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Abstrak 
Sektor perbankan Indonesia menghadapi tekanan serius pasca pandemi COVID-19, yang 
ditandai dengan fluktuasi ekonomi global, peningkatan fintech, serta kebijakan restrukturisasi 
kredit oleh OJK yang berpotensi membuka ruang bagi praktik manajemen laba dan 
melemahkan kualitas aset perbankan. Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh 
kualitas manajemen risiko dan manajemen laba terhadap risiko kebangkrutan pada 
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2021-2023, serta 
mengkaji peran ukuran perusahaan sebagai variabel moderasi. Penelitian ini menggunakan 
pendekatan kuantitatif yang berbasis data panel, dengan 41 sampel perusahaan perbankan 
yang dipilih melalui teknik purposive sampling. Analisis data dilakukan dengan metode 
Random Effects Model (REM) dengan pendekatan White Cross-section Standard Errors. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa kualitas manajemen risiko berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap risiko kebangkrutan, sedangkan manajemen laba berpengaruh positif dan signifikan. 
Ukuran perusahaan juga terbukti memoderasi kedua hubungan dengan arah yang 
memperlemah, di mana efek protektif ERM terhadap probabilitas kebangkrutan cenderung 
melemah, dan dampak destruktif manajemen laba semakin teredam pada bank berukuran 
besar. Temuan ini mengimplikasikan bahwa penguatan tata kelola manajemen risiko 
merupakan garda awal perbankan dalam memitigasi kebangkrutan, sementara bank berskala 
kecil justru lebih rentan akibat praktik manajemen laba yang agresif, sehingga memerlukan 
perhatian regulasi yang lebih intensif. 
Kata Kunci: Kualitas Manajemen Risiko, Erm, Manajemen Laba, Dllp, Risiko Kebangkrutan, 
Ukuran Perusahaan, Perbankan Indonesia. 
 

Abstract 
The Indonesian banking sector is facing serious pressure post-COVID-19 pandemic, marked by 
global economic fluctuations, the rise of fintech, and credit restructuring policies by the OJK that 
potentially open the door to earnings management practices and weaken the quality of banking 
assets. This study aims to examine the influence of risk management quality and earnings 
management on bankruptcy risk in banking companies listed on the Indonesia Stock Exchange 
(IDX) for the period 2021-2023, as well as to investigate the role of company size as a moderating 
variable. This study uses a quantitative approach based on panel data, with 41 samples of 
banking companies selected through a purposive sampling technique. Data analysis was 
conducted using the Random Effects Model (REM) method with the White Cross-section Standard 
Errors approach. The research results show that the quality of risk management has a negative 
and significant impact on bankruptcy risk, while earnings management has a positive and 
significant impact. Company size also proved to moderate both relationships in a weakening 
direction, wherein large-sized banks, the protective effect of ERM on the probability of bankruptcy 
weakened, and the destructive impact of earnings management was further dampened. These 
findings imply that strengthening risk management governance serves as the first line of defense 
for banks in mitigating bankruptcy, while smaller banks are more vulnerable due to aggressive 
earnings management practices, necessitating more intensive regulatory attention. 
Keywords: Risk Management Quality, Erm, Earnings Management, Dllp, Bankruptcy Risk, 
Company Size, Indonesian Banking. 
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PENDAHULUAN 

Mishkin (2021) dalam bukunya yang berjudul “The Economic of Money, Banking, 
and Financial Market” menyatakan bahwa sektor perbankan memiliki peran sentral 
dan krusial sebagai prime mover dalam sistem perekonomian suatu negara. Fungsi 
utamanya sebagai intermediary, yaitu menghimpun dana kemudian menyalurkannya 
kembali dalam bentuk pembiayaan kepada masyarakat. Didukung dengan pernyataan 
BI dalam paper (Warjiyo, 2006) yang memaparkan bahwa perbankan bertindak 
sebagai pilar utama kelancaran sistem pembayaran, penggerak investasi, dan 
pendukung produktivitas seluruh sektor ekonomi. International Monetary Fund (IMF) 
dalam Global Financial Stability Report juga menekankan bahwa stabilitas perbankan 
menjadi parameter kesehatan ekonomi suatu negara, di mana gangguan pada sektor 
perbankan dapat berimbas pada turunnya kepercayaan investor dan dunia usaha, 
bahkan berpotensi memicu krisis ekonomi sistemik seperti di tahun 1998 (Reinhart & 
Rogoff, 2008). 

Pasca pandemi COVID-19 lalu, sektor perbankan di Indonesia menghadapi 
beberapa tantangan yang serius. Merujuk pada Laporan Perkembangan Indonesia (LPI) 
oleh BI 2023, tekanan eksternal muncul yang kemudian menimbulkan fluktuasi 
ekonomi global dan penguatan kebijakan moneter, hal ini berdampak pada stabilitas 
ekonomi nasional dan biaya pendanaan. Selanjutnya OJK dalam Laporan Perbankan 
Indonesia 2023 menyebutkan adanya peningkatan persaingan dalam penyaluran dana 
dan penyaluran kredit, yang berujung pada penurunan margin bunga bersih (Net 
Interest margin/NIM), di mana pada awal tahun 2024 Net Interest Margin (NIM) 
menjadi 4,54%. Tak hanya itu, OJK dalam Siaran Pers  

2023 menyatakan terdapat peningkatan perusahaan fintech yang terdaftar dan 
berizin OJK yang mencapai 114 perusahaan, serta terjadi lonjakan transaksi QRIS 
(Quick Response Code Standard) dari Rp 5,4T di tahun 2020, menjadi Rp 165,67T pada 
2023. Fenomena kemunculan teknologi finansial (fintech) dan perubahan perilaku 
konsumen ke layanan digital inilah yang mengharuskan bank untuk beradaptasi 
dengan cepat terhadap perubahan lingkungan pasar. Di kondisi ini, penting oleh 
sebuah perusahaan untuk memiliki sistem manajemen risiko yang baik dan transparan 
untuk memitigasi risiko kebangkrutan yang mungkin muncul akibat dari pengelolaan 
yang kurang efektif (Karyani et al., 2021). 

Menurut Healy & Wahlen (1998) yang menjadi dasar di tengah dinamika industri 
dengan penuh tantangan ini adalah praktik manajemen laba seringkali digunakan 
untuk mengelola persepsi kinerja keuangan, baik melalui pengaturan penyisihan 
penghapusan aktiva produktif (PPAP) maupun rekayasa akrual . Ironisnya, upaya 
untuk menciptakan citra keuangan yang sehat justru dapat menyembunyikan 
kerentanan yang sesungguhnya dan berpotensi memperburuk risiko kebangkrutan. 
Praktik manajemen laba terjadi ketika manajemen memengaruhi laporan keuangan 
untuk menyembunyikan kondisi ekonomi yang sebenarnya, yang dapat menghasilkan 
konsekuensi negatif jangka panjang, termasuk kebangkrutan (Agustia et al., 2020). Hal 
ini mengindikasikan bahwa ketidaktransparanan dalam laporan keuangan dapat 
meningkatkan risiko bagi para pemangku kepentingan. Selain itu, studi oleh Karyani et 
al., (2021) menyoroti bagaimana pengelolaan risiko yang lemah dapat mengarah pada 
transparansi pelaporan yang rendah, sehingga investor menjadi skeptis dan berpotensi 
menarik diri, yang pada akhirnya memengaruhi nilai perusahaan.  

Periode 2021-2023 adalah fase dinamis dan dampaknya sangat dirasakan bagi 
perekonomian nasional. Restrukturisasi kredit yang masih diberlakukan oleh OJK 
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melalui POJK No. 11/POJK.03/2020, dianggap sebagai upaya dalam memitigasi risiko 
gagal bayar. Kredit yang direstrukturisasi tidak langsung diklasifikasikan sebagai 
kredit bermasalah (NPL), ditambah dengan tekanan yang mengharuskan bank 
mencerminkan risiko kredit tinggi secara prudent, dan pada akhirnya berimbas pada 
kualitas aset perbankan dan berpotensi memunculkan motivasi praktik manajemen 
laba (Putri & Mukhlis, 2022). Selain itu kebijakan restrukturisasi kredit juga berpotensi 
memberi ruang bagi manajemen dalam mengatur cadangan kerugian kredit (loan loss 
provision/LLP), yang merupakan estimasi akuntansi berbasis judgment, dan 
berpotensi dimanfaatkan dalam manajemen laba (Chang et al., 2011). Selanjutnya 
konflik Rusia-Ukraina pada awal 2022 memicu gangguan rantai pasokan yang 
mendorong terjadinya peningkatan inflasi global. Dampak tersebut masih berlanjut 
sepanjang tahun 2023, sehingga memaksa bank sentral di berbagai negara menaikkan 
suku bunga acuan dalam menahan laju inflasi (Iswahyudi & Millatipuan, 2024).  

Menurut laporan Bisnis.com (2024) terdapat sejumlah bank yang dilaporkan 
memiliki rasio kredit bermasalah (NPL) yang tinggi, salah satunya ialah PT. Bank 
Pembangunan Daerah Banten (Perseroda) Tbk atau Bank Banten. Bank ini mencatat 
NPL gross sebesar 9,59% pada 30 juni 2023, dan naik 9,76% pada juni 2024. Angka 
tersebut di atas threshold prudential yang ditetapkan oleh OJK sebesar 5%. Kepala 
Eksekutif Pengawas Perbankan OJK, Dian Ediana Rae mengatakan bahwa 
kemungkinakan risiko NPL yang tinggi ini terkait persoalan masalah pengakhiran 
restrukturisasi. Beberapa Bank Pengkreditan Rakyat dan Lembaga Penjamin Simpanan 
juga telah dicabut izinnya oleh OJK selama 2021-2023 karena kondisi keuangan yang 
tidak sehat. Fenomena diatas mencerminkan bagaimana tekanan kualitas aset yang 
tinggi, dan risiko terjadinya financial distress yang berujung pada peningkatan risiko 
kebangkrutan. Kualitas manajemen risiko diuji secara riil pada kondisi ini. Bank harus 
menyerap kredit yang direstrukturisasi kembali dalam kategori normal dan 
mengidentifikasi potensi kredit macet yang sebenarnya, sehingga bank diharuskan 
lebih transparan dalam mengakui pencadangan kerugian. Manajemen laba menjadi 
lebih riskan dilakukan karena pengawasan semakin ketat. 

Pada intinya, kombinasi antara rendahnya kualitas manajemen risiko dan 
manipulasi laporan keuangan melalui praktik manajemen laba inilah yang pada 
akhirnya dapat mendorong bank berada di ambang risiko kebangkrutan akibat 
kesulitan keuangan (financial distress) (Berger & Deyoung, 1997; Dechow et al., 1995). 
Shabir et al., (2023) dalam penelitiannya menyatakan bahwa untuk menghadapi 
tantangan di kondisi yang fluktuatif ini, kualitas manajemen risiko menjadi garda awal 
sebuah bank untuk tetap bertahan. Namun, efektivas manajemen risiko yang 
dijalankan juga dapat dipengaruhi oleh kondisi internal perusahaan, salah satunya 
adalah ukuran perusahaan. Bank dengan skala besar umumnya memiliki diversifikasi 
produk, tingkat pengawasan, teknologi, sumber daya, dan basis modal yang lebih kuat 
dibanding bank dengan skala kecil, sehingga dianggap lebih mampu mengelola tekanan 
persaingan dan pengendalian praktik manajemen laba (Herlina & Wilujeng, 2025). 

Beberapa penelitian terdahulu menunjukkan hubungan kompleks antara kualitas 
manajemen risiko, manajemen laba dengan risiko kebangkrutan. Misalnya penelitian 
oleh Veganzones & Severin (2017) yang menyatakan bahwa terdapat dampak negatif 
dari manajemen laba terhadap kinerja keuangan dengan potensi manajemen 
memengaruhi laporan keuangan untuk menyembunyikan kondisi riil perusahaan dan 
menyebabkan risiko kebangkrutan semakin tinggi. Selanjutnya kajian oleh Karyani et 
al., (2021) yang menekankan bahwa persaingan memiliki potensi untuk menekan 
margin bank, sehingga mendorong perusahaan meningkatkan pengelolaan risiko dan 
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pengungkapan informasi. Namun, berbeda dengan penelitian Agustia et al., (2020) dan 
Nareswara & Dewiyanti (2023) di mana ditemukan hasil yang tidak signifikan antara 
praktik manajemen laba dengan risiko kebangkrutan. Hal ini bertolak belakang dengan 
teori keagenan yang menyatakan manajemen berpotensi melakukan manipulasi 
laporan keuangan saat perusahaan berada di ambang kebangkrutan. Kemudian Muslih 
& Marbun (2020) dalam kajiannya mengindikasikan bahwa bank dengan kualitas 
risiko manajemen yang baik dan proporsi bank berskala besar lebih stabil sekaligus 
memiliki risiko kebangkrutan yang lebih rendah. Temuan inilah yang memperlihatkan 
bahwa ukuran perusahaan dapat memoderasi pengaruh hubungan manajemen risiko 
keuangan dan manajemen laba terhadap risiko kebangkrutan.  

Beberapa kajian diatas umumnya menempatkan isu-isu tersebut dalam konteks 
yang terpisah, di mana hubungan kualitas manajemen risiko, manajemen laba dan 
risiko kebangkrutan jarang berada dalam satu kajian komprehensif. Selain itu beberapa 
masih menunjukkan hasil yang inkosistensi mengenai hubungan dua variabel tersebut 
terhadap risiko kebangkrutan. Oleh karena itu penelitian ini hadir untuk mengisi celah 
literatur yang ada dengan menguji secara empiris bagaimana pengaruh kualitas 
manajemen risiko dan manajemen laba terhadap risiko kebangkrutan, sekaligus 
mengkaji apakah ukuran perusahaan memoderasi hubungan keduanya di sektor 
perbankan Indonesia yang terdaftar di BEI 2021-2023. 

 
METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif yang berfokus pada pengujian 
hubungan antar variabel dengan menggunakan data numerik yang diperoleh dari 
laporan keuangan perusahaan perbankan. Menurut Creswell & Creswell (2022) 
penelitian kuantitatif merupakan pendekatan sistematis untuk menguji hipotesis 
dengan mengumpulkan data numerik yang dianalisis menggunakan metode statistik. 
Pendekatan ini sesuai dengan tujuan penelitian untuk mengidentifikasi pola dan 
hubungan matematis antarvariabel dalam konteks perbankan. 

Jenis penelitian ini adalah penelitian kausalitas (explanatory research) antara 
variabel kualitas manajemen risiko dan variabel manajemen laba terhadap variabel 
risiko kebangkrutan, dengan mempertimbangkan efek moderasi dari ukuran 
perusahaan. Sugiyono (2023) mendefinisikan penelitian eksplanatori sebagai 
penelitian yang bertujuan untuk menguji hubungan kausalitas antar variabel dan 
menjelaskan pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. 

Desain penelitian menggunakan pendekatan kausalitas dengan data panel, yang 
menggabungkan data time-series tahun 2021-2023 dan cross-section berupa 
perusahaan perbankan sehingga memungkinkan kontrol efek waktu antar tahun dan 
heterogenitas antar perusahaan bank. 
 
PEMBAHASAN 
Pengaruh Kualitas Manajemen Risiko (ERM) terhadap Risiko Kebangkrutan 

Berdasarkan hasil uji parsial (Uji T), variabel Kualitas Manajemen Risiko yang 
diproksikan melalui Enterprise Risk Management (ERM) memperoleh nilai koefisien 
regresi sebesar -70,36772 dengan nilai probabilitas sebesar 0,0416. Karena nilai 
probabilitas 0,0416 < 0,05 (α = 5%), maka H1 diterima. Dengan demikian, Kualitas 
Manajemen Risiko (ERM) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Risiko 
Kebangkrutan pada perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI periode 2021-2023. 
Arah koefisien negatif mengindikasikan bahwa semakin tinggi kualitas implementasi 
ERM suatu bank, maka nilai Altman Z-Score semakin meningkat, yang berarti 
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probabilitas kebangkrutan semakin menurun. 
Temuan ini sejalan dengan kerangka Agency Theory yang dikembangkan oleh 

Jensen & Meckling, (1976) menyatakan bahwa mekanisme pengendalian risiko yang 
efektif merupakan instrumen untuk memitigasi konflik kepentingan antara agen 
(manajemen) dan prinsipal (pemegang saham). Bank yang menerapkan ERM dengan 
baik akan mampu mengidentifikasi, mengukur, dan mengendalikan eksposur risiko 
secara sistematis sehingga probabilitas kegagalan finansial dapat ditekan. Dari 
perspektif Signalling Theory (Spence, 1973), kualitas ERM yang tinggi memberikan 
sinyal positif kepada pasar bahwa bank memiliki tata kelola risiko yang matang dan 
sistem pengawasan internal yang kuat, sehingga secara langsung akan mengurangi 
persepsi risiko kebangkrutan di mata investor dan regulator. Signifikannya pengaruh 
ERM dalam uji regresi dengan moderasi ini menunjukkan bahwa ketika ukuran 
perusahaan dimasukkan sebagai variabel moderasi yang memisahkan efek skala bank, 
pengaruh murni kualitas ERM terhadap risiko kebangkrutan menjadi lebih terdeteksi 
secara statistik. Artinya, dalam model yang lebih spesifik, ERM terbukti memiliki peran 
nyata dalam menekan risiko kebangkrutan. Di mana bank dengan implementasi ERM 
kompleks yang mencakup identifikasi risiko secara komprehensif, sistem pelaporan 
risiko yang transparan dan integrasi manajemen risiko dalam pengambilan keputusan 
strategis, secara efektif mampu menjaga stabilitas keuangan dan menghindari kondisi 
finansial yang berujung pada kebangkrutan (Oehler & Neuss, 2025). Dalam konteks 
perbankan Indonesia, OJK melalui POJK No. 18/POJK.03/2016 mewajibkan 
implementasi manajemen risiko yang terstruktur pada seluruh bank umum, sehingga 
bank yang benar-benar mengimplementasikan standar tersebut secara substantif 
memiliki ketahanan finansial yang lebih baik. 

Temuan ini sejalan dengan kajian Sari et al., (2024) yang menemukan bahwa 
manajemen risiko berpengaruh signifikan terhadap nilai perusahaan perbankan, yang 
secara implisit mencerminkan ketahanan finansial bank. Tambunan et al., (2022) juga 
mengonfirmasi hal serupa, bahwa efektivitas manajemen risiko pada perusahaan 
perbankan berpengaruh terhadap kualitas dan stabilitas kinerja keuangan bank. Secara 
empiris, bank-bank yang menerapkan ERM secara menyeluruh terbukti memiliki rasio 
kecukupan modal yang lebih stabil, tingkat kredit bermasalah yang lebih terkendali, 
dan daya tahan yang lebih baik ketika menghadapi tekanan ekonomi. Kondisi ini juga 
relevan dengan konteks perbankan Indonesia pasca-pandemi COVID-19, di mana OJK 
secara aktif mendorong implementasi manajemen risiko terintegrasi. Bank-bank yang 
lebih cepat mengadopsi kerangka ERM komprehensif terbukti lebih tangguh dalam 
menghadapi lonjakan kredit bermasalah dan penurunan kualitas aset yang terjadi 
selama periode pemulihan ekonomi 2021-2023.  
Pengaruh Kualitas Manajemen Risiko (ERM) terhadap Risiko Kebangkrutan 

Hipotesis kedua penelitian ini menyatakan bahwa Manajemen Laba yang 
diproksikan dengan Discretionary Loan Loss Provisions (DLLP) berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap Risiko Kebangkrutan. Hasil pengujian menunjukkan nilai 
koefisien regresi sebesar 159,9254 dengan nilai probabilitas 0,0111 < 0,05, sehingga 
H2 diterima. Artinya, semakin agresif praktik manajemen laba yang dilakukan oleh 
suatu bank, semakin tinggi pula risiko kebangkrutan yang dihadapinya. 

Namun demikian, temuan ini perlu dikaji lebih dalam melalui kerangka teoritis 
untuk memahami mekanisme yang mendasarinya. DLLP sebagai proksi manajemen 
laba dalam konteks perbankan mencerminkan diskresi manajemen dalam menetapkan 
cadangan kerugian pinjaman (Kanagaretnam et al., 2003). Ketika manajemen 
memanipulasi DLLP baik dengan memperbesar ataupun memperkecilnya secara tidak 
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wajar, hal ini pada dasarnya merupakan bentuk distorsi terhadap kondisi keuangan 
bank yang sesungguhnya. Praktik ini menutupi gambaran risiko kredit yang 
sebenarnya, dan dalam jangka panjang dapat memperburuk kualitas aset bank secara 
nyata.  

Dalam kerangka Agency Theory oleh Jensen & Meckling, (1976), praktik 
manajemen laba berawal dari konflik kepentingan antara manajemen dan pemegang 
saham. Manajemen yang mengejar target bonus atau ingin mempertahankan posisinya 
memiliki insentif untuk merekayasa laba jangka pendek. Namun upaya ini justru 
bersifat kontraproduktif, di mana kualitas laba yang rendah melemahkan kapasitas 
bank dalam menyerap kerugian, mengakibatkan kecukupan modal yang sementara, 
dan melemahkan kemampuan bank untuk bertahan ketika kondisi ekonomi 
memburuk. Ketika rekayasa laba ini akhirnya terungkap baik melalui audit maupun 
saat guncangan ekonomi, kepercayaan publik dapat menurun dan memicu krisis 
likuiditas secara tiba-tiba. Dari perspektif Signalling Theory (Spence, 1973), perilaku 
manajemen laba yang agresif dapat mengirimkan sinyal yang menyesatkan kepada 
pasar. Laba yang tampak stabil namun dihasilkan melalui rekayasa akuntansi 
menciptakan ilusi kesehatan keuangan yang tidak sesuai dengan kondisi riil. Investor 
dan pemangku kepentingan yang menerima sinyal menyesatkan ini akan salah dalam 
mengalokasikan kepercayaan mereka, itulah mengapa manajemen laba yang agresif 
secara logis berujung pada peningkatan probabilitas kebangkrutan, karena 
mempertaruhkan kepercayaan investor dan publik. 

Temuan ini sejalan dengan penelitian Veganzones & Severin, (2017)  yang secara 
tegas menyimpulkan bahwa manajemen laba memperburuk akurasi model prediksi 
kebangkrutan, artinya praktik ini berpotensi menyembunyikan sinyal-sinyal awal 
kebangkrutan yang seharusnya bisa dideteksi lebih dini. Agustia et al., (2020) juga 
menemukan bukti serupa pada perusahaan-perusahaan Indonesia, di mana 
manajemen laba terbukti meningkatkan risiko kebangkrutan, khususnya ketika 
strategi bisnis perusahaan bersifat agresif dan berisiko tinggi. Sementara itu, 
Anandarajan & Mccarthy, (2007) menemukan bahwa bank-bank Australia 
menggunakan DLLP sebagai alat manajemen laba, yang dalam jangka panjang 
menciptakan ketidakseimbangan antara cadangan kerugian yang dilaporkan dan risiko 
kredit yang sesungguhnya. 

Konteks perbankan Indonesia selama 2021-2023 memberikan latar yang relevan 
dalam temuan ini. Masa pemulihan pasca-pandemi menciptakan tekanan besar pada 
kualitas kredit perbankan. Dalam kondisi seperti ini, kesempatan atau ruang diskresi 
bagi manajemen untuk merekayasa DLLP menjadi semakin besar. Misalnya ketika 
kebijakan restrukturisasi kredit masih diberlakukan, terdapat potensi bahwa 
penggunaan discretionary loan loss provisions (DLLP) berperan dalam menyerap 
risiko kredit yang belum sepenuhnya tercermin dalam rasio non-performing loan 
(NPL). Kondisi ini dapat menyebabkan tingkat NPL yang dilaporkan tampak lebih 
rendah, meskipun risiko kredit secara fundamental masih ada. Apabila risiko tersebut 
tidak terkelola dengan baik, maka akumulasi kerugian di masa mendatang berpotensi 
meningkatkan risiko kebangkrutan perusahaan.. 
Peran Ukuran Perusahaan dalam Memoderasi Pengaruh Kualitas Manajemen 
Risiko terhadap Risiko Kebangkrutan 

Berdasarkan hasil uji parsial (Uji T), variabel interaksi antara Kualitas Manajemen 
Riisko dan Ukuran Perusahaan (ERM*SIZE) memperoleh nilai koefisien regresi sebesar 
4,098625 dengan nilai probabilitas sebesar 0,0410. Karena nilai probabilitas 0,0410 < 
0,05, maka H3 diterima. Ukuran perusahaan terbukti memoderasi pengaruh Kualitas 
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Manajemen Risiko (ERM) terhadap Risiko Kebangkrutan. Koefisien interaksi yang 
positif (+4,098625), sementara koefisien ERM sendiri negatif (-70,36772). Hal ini 
mengindikasikan bahwa ukuran perusahaan memperlemah pengaruh negatif ERM 
terhadap risiko kebangkrutan (quasi moderator). Artinya, semakin besar ukuran bank, 
maka pengaruh negatif ERM terhadap risiko kebangkrutan justru semakin melemah. 
Atau dengan kata lain ukuran/skala perusahaan melemahkan kekuatan pengaruh 
antara kualitas manajamen risiko (ERM) terhadap potensi terjadinya kebangkrutan. 

Temuan ini pada awalnya terlihat paradoks, karena secara teoritis bank besar 
dengan implementasi ERM yang baik seharusnya memiliki tingkat keamanan yang 
lebih tinggi. Namun, jika ditelaah lebih lanjut, kondisi ini dapat dijelaskan secara 
rasional. Menurut Otoritas Jasa Keuangan (2021) Bank-bank besar di Indonesia, 
khususnya kelompok KBMI IV, umumnya telah memiliki tingkat implementasi ERM 
yang sangat tinggi dan relatif seragam. Ketika hampir seluruh bank besar mencapai 
skor ERM yang hampir sempurna, variasi skor ERM di antara mereka menjadi sangat 
kecil. Akibatnya, peningkatan skor ERM tidak lagi mampu membedakan tingkat risiko 
kebangkrutan antar bank besar secara mendalam atau yang biasa dikenal sebagai 
fenomena ceiling effect (Eckles et al., 2014). Selain itu, bank besar memiliki sumber 
daya keunggulan lain yang secara mandiri mampu meredam risiko kebangkrutan, 
terlepas dari skor ERM-nya. Diversifikasi portofolio yang luas, akses pendanaan yang 
lebih mudah, jaringan nasabah yang besar, serta status too big to fail yang secara 
implisit memberikan perlindungan regulatif. Dengan kata lain, bagi bank besar, kualitas 
manajemen risiko hanyalah salah satu dari sekian banyak mekanisme pertahanan yang 
dimiliki, sehingga kontribusi marginalnya terhadap penurunan risiko kebangkrutan 
menjadi lebih terbatas. 

Dalam kerangka Agency Theory (Jensen & Meckling, 1976), fenomena ini dapat 
dipahami dari sisi kompleksitas organisasi. Bank yang lebih besar memiliki struktur 
organisasi yang jauh lebih kompleks, dengan lebih banyak lapisan hierarki dan lebih 
banyak unit bisnis yang beroperasi secara semi-otonom (Berger & Bouwman, 2013). 
Kompleksitas ini menciptakan tantangan tersendiri dalam implementasi manajemen 
risiko yang konsisten di seluruh lini organisasi. Meskipun kerangka ERM telah 
dirancang dengan baik di tingkat korporat, efektivitas penerapannya di level 
operasional sering kali tidak seragam. Akibatnya, pada bank-bank besar, hubungan 
antara kualitas manajemen risiko dalam menekan probabilitas kebangkrutan menjadi 
tidak sekuat yang diharapkan. Dari sudut pandang Signaling Theory (Spence, 1973), 
bank besar sudah memiliki reputasi dan kredibilitas pasar yang tinggi, sehingga sinyal 
yang dikirimkan dari pelaporan ERM tidak lagi memberikan tambahan nilai informatif 
yang signifikan bagi para pemangku kepentingan. Pasar sudah memberikan 
kepercayaan penuh terhadap kestabilan bank berskala besar tersebut, terlepas dari 
detail implementasi ERM-nya. Ini berbeda dengan bank berskala kecil, di mana sinyal 
kualitas ERM yang baik mampu memberikan perbedaan yang nyata dalam persepsi 
risiko pasar.  

Temuan ini memperluas literatur empiris mengenai hubungan antara ukuran 
bank, tata kelola risiko, dan stabilitas keuangan. Berger & Bouwman, (2013) 
menemukan bahwa bank bermodal besar memang lebih resilient pada masa krisis 
keuangan, namun kelebihan ini lebih banyak bersumber dari kekuatan modal dan 
diversifikasi bisnis, bukan semata-mata dari penerapan sistem manajemen risiko yang 
kompleks dan menyeluruh. Hal tersebut konsisten dengan temuan penelitian ini, 
bahwa kualitas manajemen risiko pada bank berskala besar memiliki daya pembeda 
yang lebih terbatas. 
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Peran Ukuran Perusahaan dalam Memoderasi Pengaruh Manajemen Laba 
terhadap Risiko Kebangkrutan 

Berdasarkan hasil uji parsial (Uji T), variabel interaksi antara Manajemen Laba 
dengan Ukuran Perusahan (EM*SIZE) memperoleh nilai koefisien regresi sebesar -
9,861670 dengan nilai probabilitas 0,0104 < 0,05, sehingga H4 diterima. Ukuran 
perusahaan terbukti memoderasi pengaruh Manajemen Laba terhadap Risiko 
Kebangkrutan. Koefisien interaksi yang negatif (-9,861670), sementara koefisien EM 
sendiri positif (+159,9254). Hal ini mengindikasikan bahwa ukuran perusahaan 
memperlemah pengaruh positif manajemen laba terhadap risiko kebangkrutan. 
Dengan kata lain, semakin besar ukuran bank, semakin teredam dampak buruk 
manajemen laba terhadap risiko kebangkrutan. 

Temuan ini sangat logis dan konsisten dengan realita industri perbankan. 
Menurut Otoritas Jasa Keuangan (2021) melalui POJK No. 12/POJK.03/2021, bank-
bank besar di Indonesia beroperasi di bawah pengawasan regulasi yang jauh lebih 
ketat dan berlapis. Sebagai bank sistemik, bank akan patuh pada pengawasan intensif 
OJK, audit eksternal yang lebih mendalam, serta disclosure requirements yang lebih 
komprehensif. Tekanan pengawasan berlapis ini secara efektif membatasi ruang gerak 
(diskresi) manajemen dalam melakukan rekayasa laba yang agresif. Praktik income 
smoothing yang dilakukan dalam skala terbatas tidak memiliki risiko yang tinggi, dan 
dalam konteks kebangkrutan, bank besar akan lebih mudah terserap oleh bantalan 
modal dan likuiditas yang jauh lebih tebal (Berger & Bouwman, 2013). 

Penjelasan diatas selaras dengan Agency Theory (Jensen & Meckling, 1976). 
Mekanisme tata kelola perusahaan (corporate governance) pada bank besar umumnya 
jauh lebih kuat, hal ini dapat terlihat melalui komite audit yang lebih independen, 
fungsi audit internal yang lebih profesional, dewan komisaris yang lebih aktif, dan 
tekanan dari pemegang saham institusional yang lebih besar. Mekanisme ini berfungsi 
sebagai sistem pengawasan berlapis yang secara efektif mengurangi peluang 
manajemen untuk memanfaatkan asimetri informasi melalui rekayasa laba. Sehingga 
dampak negatif manajemen laba terhadap risiko kebangkrutan cenderung lebih 
terkendali. Akibatnya, meskipun praktik manajemen laba tetap terindikasi, intensitas 
dan dampak destruktifnya terhadap stabilitas keuangan bank jauh lebih terbatas 
dibandingkan pada bank-bank berskala kecil. 

Dari perspektif Signaling Theory (Spence, 1973), pasar dan regulator sudah 
sangat terbiasa mengawasi bank-bank besar. Sistem peringatan dini (early warning 
system) yang dimiliki regulator untuk bank sistemik jauh lebih sensitif, sehingga 
sinyal-sinyal awal rekayasa laba lebih cepat terdeteksi dan direspons. Kemampuan 
deteksi dini ini meminimalkan kemungkinan rekayasa laba berkembang menjadi 
masalah sistemik yang mengancam kelangsungan bank. Ini sangat berbeda dengan 
bank berskala kecil, di mana adanya perbedaan dalam perlakuan pengawasan yang 
lebih longgar memberikan diskresi yang lebih besar bagi manajemen untuk melakukan 
income smoothing sebagai salah satu praktik manajemen laba, sehingga dampak 
negatifnya terhadap risiko kebangkrutan menjadi lebih signifikan. 

Temuan ini juga konsisten dengan Nareswara & Dewiyanti, (2023) yang 
menekankan bahwa karakteristik spesifik perusahaan, termasuk ukuran atau skala 
bank memainkan peran penting dalam menentukan dampak manajemen laba terhadap 
risiko keuangan. Chang et al., (2011) mengonfirmasi hal serupa dengan menemukan 
bahwa penggunaan DLLP untuk manajemen laba bervariasi secara signifikan antar 
bank, dan faktor ukuran bank menjadi salah satu determinan utama yang 
memengaruhi keleluasaan dan dampak dari praktik tersebut. Secara keseluruhan, 
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hipotesis empat (H4) memberikan implikasi penting bahwa bank kecil lebih rentan 
terhadap dampak negatif dari praktik manajemen laba yang agresif, yang berujung 
pada peningkatan risiko kebangkrutan. 

 
KESIMPULAN 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh Kualitas Manajemen Risiko dan 
Manajemen Laba terhadap Risiko Kebangkrutan pada perusahaan perbankan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2021-2023, dengan menempatkan 
Ukuran Perusahaan sebagai variabel moderasi. Berdasarkan hasil analisis data 
menggunakan metode Random Effects Model (REM) yang diestimasi dengan 
pendekatan White Cross-section Standard Errors, serta pengujian hipotesis yang telah 
dilakukan, terhadap 41 perusahaan perbankan dengan total 123 observasi, diperoleh 
kesimpulan sebagai berikut:  
a. Kualitas Manajemen Risiko berpengaruh signifikan terhadap Risiko 

Kebangkrutan (H1 diterima). 
Kualitas Manajemen Risiko yang diproksikan dengan skor Enterprise Risk 

Management (ERM) terbukti berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Risiko 
Kebangkrutan pada perusahaan perbankan di BEI. Hal ini ditunjukkan oleh nilai 
koefisien regresi sebesar -70,367 dengan nilai probabilitas 0,0416 < 0,05. Dengan 
demikian, hipotesis pertama (H1) diterima. Hasil ini mengindikasikan bahwa semakin 
tinggi kualitas penerapan manajemen risiko oleh suatu bank, maka semakin rendah 
risiko kebangkrutan yang dihadapinya. Temuan ini menegaskan bahwa ERM bukan 
sekadar pemenuhan kewajiban regulasi, melainkan merupakan mekanisme tata kelola 
yang secara nyata mampu melindungi bank dari ancaman kebangkrutan.  
b. Manajemen Laba berpengaruh signifikan terhadap Risiko Kebangkrutan 

(H2 diterima). 
Manajemen Laba yang diproksikan dengan Discretionary Loan Loss Provisions 

(DLLP) terbukti berpengaruh positif dan signifikan terhadap Risiko Kebangkrutan pada 
perusahaan perbankan di BEI. Hal ini ditunjukkan oleh nilai koefisien regresi sebesar 
159,925 dengan nilai probabilitas 0,0111 < 0,05. Dengan demikian, hipotesis kedua 
(H2) diterima. Hasil ini menunjukkan bahwa semakin agresif praktik manajemen laba 
yang dilakukan oleh suatu bank melalui rekayasa cadangan kerugian pinjaman, maka 
semakin tinggi pula risiko kebangkrutan yang dihadapinya. Praktik manajemen laba 
yang menyembunyikan kondisi keuangan yang sesungguhnya terbukti menjadi faktor 
yang memperburuk kerentanan bank terhadap kebangkrutan. 
c. Ukuran Perusahaan Memoderasi Pengaruh Kualitas Manajemen Risiko 

terhadap Risiko Kebangkrutan (H3 diterima). 
Ukuran Perusahaan terbukti memoderasi pengaruh Kualitas Manajemen Risiko 

terhadap Risiko Kebangkrutan, dengan arah moderasi yang memperlemah. Hal ini 
ditunjukkan oleh nilai koefisien interaksi antara Kualitas Manajemen Riisko dan 
Ukuran Perusahaan (ERM*SIZE) sebesar 4,099 dengan nilai probabilitas 0,0410 < 0,05. 
Dengan demikian, hipotesis ketiga (H3) diterima. Hasil ini mengindikasikan bahwa 
pada bank-bank berukuran besar, pengaruh negatif ERM terhadap risiko kebangkrutan 
cenderung lebih lemah dibandingkan pada bank-bank kecil. Fenomena ini dijelaskan 
oleh ceiling effect pada skor ERM bank yang berskala besar, kompleksitas organisasi 
yang mengurangi efektivitas dan konsistensi implementasi ERM, serta ketersediaan 
mekanisme pertahanan lain yang dimiliki bank besar seperti diversifikasi portofolio 
dan kekuatan permodalan. Di mana fenomena ini membuat bank ber skala besar 
memiliki kemampuan yang lebih baik dalam menyerap risiko. Akibatnya, peran ERM 
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dalam menurunkan risiko kebangkrutan menjadi kurang dominan. 
d. Ukuran Perusahaan Memoderasi Pengaruh Manajemen Laba terhadap Risiko 

Kebangkrutan (H4 diterima). 
Ukuran Perusahaan terbukti memoderasi pengaruh Manajemen Laba terhadap 

Risiko Kebangkrutan, dengan arah moderasi yang juga memperlemah. Hal ini 
ditunjukkan oleh nilai koefisien interaksi Manajemen Laba dengan Ukuran Perusahan 
(EM*SIZE) sebesar -9,862 dengan nilai probabilitas 0,0104 < 0,05. Dengan demikian, 
hipotesis keempat (H4) diterima. Hasil ini mengindikasikan bahwa semakin besar 
ukuran bank, semakin teredam dampak buruk manajemen laba terhadap risiko 
kebangkrutan. Hal ini disebabkan oleh pengawasan regulasi yang lebih ketat, 
mekanisme tata kelola perusahaan yang lebih kuat, serta bantalan modal dan likuiditas 
yang lebih tebal pada bank-bank berskala besar, sehingga praktik manajemen laba 
tidak serta-merta berujung pada peningkatan risiko kebangkrutan yang signifikan. 
e. Secara simultan, Kualitas Manajemen Risiko (ERM), Manajemen Laba, dan 

Ukuran Perusahaan berpengaruh signifikan terhadap Risiko Kebangkrutan. 
Secara simultan, hasil uji F menunjukkan bahwa seluruh variabel independen dan 

moderasi secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap Risiko Kebangkrutan 
(Prob. F-statistic = 0,000035 < 0,05). Sementara itu, nilai R-squared sebesar 0,1774 
menunjukkan bahwa 17,74% variasi Risiko Kebangkrutan mampu dijelaskan oleh 
variabel-variabel dalam model, sedangkan sisanya sebesar 82,26% dijelaskan oleh 
faktor-faktor lain di luar model penelitian ini. 
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