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Abstrak

Tumpang tindih rezim investasi internasional merupakan konsekuensi dari proliferasi perjanjian
investasi yang berpotensi menimbulkan konflik norma, khususnya antara Regional Comprehensive
Economic Partnership (RCEP) dan perjanjian investasi lainnya seperti Bilateral Investment Treaties
(BIT) Indonesia. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis instrumen hukum yang diprioritaskan
dalam hal terjadi konflik atau tumpang tindih ketentuan, dengan menggunakan kerangka Konvensi
Wina 1969 tentang Hukum Perjanjian Internasional. Permasalahan utama yang dikaji meliputi dasar
penentuan prioritas antar perjanjian, penerapan prinsip lex specialis, lex posterior, serta relevansi
ketentuan Pasal 30 Konvensi Wina 1969 dalam konteks hubungan antara RCEP dan perjanjian
investasi lainnya. Metode penelitian yang digunakan adalah penelitian hukum normatif dengan
pendekatan perundang-undangan dan konseptual. Analisis dilakukan terhadap ketentuan dalam
RCEP, berbagai perjanjian investasi Indonesia, serta prinsip-prinsip interpretasi dan konflik norma
dalam hukum perjanjian internasional. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tidak terdapat satu
instrumen yang secara absolut diprioritaskan, melainkan bergantung pada konstruksi hubungan
antarperjanjian, Klausul spesifik yang mengatur konflik, serta waktu berlakunya perjanjian. Prinsip
lex specialis derogat legi generali dan lex posterior derogat legi priori menjadi dasar utama dalam
menentukan prioritas, dengan tetap memperhatikan maksud dan tujuan para pihak sebagaimana
diinterpretasikan berdasarkan Pasal 31-33 Konvensi Wina 1969. Dalam konteks Indonesia,
keberadaan RCEP cenderung tidak secara otomatis mengesampingkan BIT, sehingga diperlukan
harmonisasi dan kejelasan kebijakan untuk menghindari ketidakpastian hukum dalam penyelesaian
sengketa investasi.

Kata Kunci: Tumpang Tindih Perjanjian, RCEP, Konvensi Wina 1969, Hukum Investasi
Internasional.
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PENDAHULUAN

Regional Compre he nsive Economic Partnership (RCEP) merupakan pe rjanji an
pe rdagangan bebas regional yang mengatur berbagai aspek kerjasama ekonomi,
termasuk perdagangan barang, jasa, dan investasi. Sebagai suatu perjanjian
I nte rnasi onal multi rate ral, RCE P me mpunyai ke kuatan me ngi kat bagi ne gara-ne gara
pihak berdasarkan prinsip pacta sunt servanda pada hukum internasional. Pada
umumnya, pe rjanjian internasi onal muncul kare na terdapat ke butuhan untuk me ngatur
suatu hubungan antara subje k hukum inte rnasi onal. Be rdasarkan hukum i nte rnasi onal,
se ti ap ne gara me mpunyai ke mampuan untuk me ngadakan pe rjanji an i nte rnasi onal.

Di dalam sistem hukum perjanjian internasional, ke berlakuan suatu pe rjanji an
se jati nya ti dak dapat di le paskan dari ke rangka yang te rtuli s dalam Vienna Conve ntion
on the Law of Treaties (VCLT). Definisi perjanjian internasional lebih
me ngutamakan prose dur perjanjian daripada hanya judul dari suatu perjanjian itu
sendiri. Perjanjian internasional i ni me ni mbulkan adanya ke waji ban-ke waji ban bagi
para pi hak yang te rli bat di dalamnya.! De ngan be rpi jak pada te ori serta prinsip umum
terse but ke mudian dapat dili hat bagai mana teri katnya suatu negara pada pe rjanjian
internasional dalam realitas hubungan internasional. VCLT 1969 tentang perjanjian
internasional me mbe ri kan pi jakan dasar me nge nai norma pada pe rjanji an internasi onal.

Keunikan yang dimiliki oleh negara dengan kedaulatannya menjadi suatu
karakte ristik tersendiri yang dapat menjadi hal yang “sensitif’ yang berujung pada
se butan “quacy of law” dalam hukum inte rnasional. Konvensi ini mengatur prinsip-
prinsip dasar yang mengatur hubungan antara perjanjian-perjanjian yang berbeda,
te rmasuk pada saat munculnya potensi konflik atau tumpang tindih norma antara satu
perjanjian dengan perjanjian lainnya. De ngan de mikian, judul atau penamaan dari
suatu pe rjanji an i nte rnasi onal bi sa saja be rbe da, namun pe ngaturannya te tap be rsumber
pada hukum pe rjanji an i nte rnasi onal se bagai mana yang te rtulis di dalam VCLT 1969.?
Pada VCLT 1969 me nerapkan te rminologi international agreement bagi pe rangkat
I nte rnasi onal yang ti dak me me nuhi definisi treaty.

Pada investasi internasional, negara-negara pihak RCEP pula pada umumnya
te lah teri kat di dalam berbagai pe rjanji an i nve stasi bilate ral (BI T) maupun pe rjanji an
perdagangan bebas lainnya yang memuat mengenai bab investasi didalam
pe rjanji annya. Kondisi ini menciptakan ke mungkinan untuk te rjadi nya Ove rlapping
Treaty Obligations yang memicu timbulnya ke ti dakpastian akan instrumen hukum
mana yang akan le bih di prioritaskan. Se cara umum, RCE P me mpunyai pote nsi- untuk
dapat i kut se rta be rkontri busi dalam ke se jahte raan re gi onal dan global.

Pe mbe ntukan RCEP sebagai perjanjian perdagangan me ga-re gional tentunya
ti dak dapat dile paskan dari peranan ASE AN terhadap poros sentral pada pe nyusunan
RCEP. Peranan utama RCEP dari ASE AN (ASE AN Plus) ini membuat pola umum
me nge nai ke te ntuan perjanjian RCEP selama putaran ne gosiasi perjanjian terse but
be rlangsung. Se jati nya, te rdapat be be rapa pe rbe daan ke pe nti ngan antar ne gara anggota
ASE AN vyang saling berbeda satu sama lain. Pada umumnya, perjanjian yang dibuat
secara bilateral maka akan me nghasilkan kerja sama e konomi yang lebih kuat dan
me mpunyai komitme n li be ralisasi yang le bi h komple ks.

1 J.G Starke, Pengantar Hukum Internasional (Sinar Grafika 2004) 117.

2 ILC Draft Articles wit Commentaries, Sidang ke-18, 1966, Yearbook of the International Law
Commissioms, Vol. I, him 189; Public International Law, Edisi ke-3, Alina Kaczorowska, Old Bailey Press,
2005, him. 231.
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Banyaknya perjanjian perdagangan yang menyebabkan para anggota saling
beririsan di kawasan Asia yang me mbuat ti mbulnya komitmen serta ke te ntuan dalam
suatu pe rjanji an me njadi  tumpang ti ndi h. Me nurut Bhagwati 3, se butan yang cocok untuk
me nje laskan fe nome na proliferasi serta tumpang tindihnya FTA di kawasan ne gara
asia ini sebagai Asian Spaghetti Bowl E ffe ct.* Ke adaan ini te ntu me mbuat pe ne rapan
akan peraturan perdagangan di kawasan negara Asia semakin kompleks sehingga
me nye babkan e fe k ne gati f bagi se ktor usaha untuk dapat langsung me manfaatkan FTA
pada kegiatan investasi maupun ekspor-impor disebabkan tumpang tindih nya
pe raturan yang ada. Pada ke adaan noodle bowl te rse but, mitra ASE AN Plus dan ASE AN
ini bertujuan untuk mewujudkan suatu perjanjian kerja sama e konomi yang be rsi fat
“kompre he nsi f, mode rn, me mbe ri kan manfaat mutual, dan be rkuali tas ti nggi”” me lalui
pe rjanji an RCE P.°

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian hukum normatif dengan pe nde katan
pe rundang undangan dan konseptual. Analisis difokuskan pada ketentuan Re gional
Comprehensive Economic Partnership (RCEP), perjanjian investasi bilateral
I ndone si a, se rta Konve nsi Wina 1969 te ntang Hukum Pe rjanji an | nte rnasi onal. Bahan
hukum terdiri dari bahan hukum primer, sekunder, dan tersier yang di kumpulkan
me lalui studi ke pustakaan. Analisis dilakukan se cara kualitati f de ngan me nggunakan
metode interpretasi hukum, khususnya melalui penerapan prinsip lex specialis, lex
poste ri or, se rta pe nafsi ran be rdasarkan Pasal 31-33 Konve nsi Wi na 19609.

HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Potensi Tumpang Tindih antara RCEP dengan Perjanjian Investasi Lain

Menurut Vidigal & Schill, pada dasarnya tujuan umum mengapa pe rjanjian
pe rdagangan me ga-re gional RCEP ini mempunyai aturan mengenai penye lesaian
se ngke ta nya sendiri yaitu de ngan tujuan untuk me njamin ke patuhan dari pi hak-pi hak
untuk mengikuti peraturan substanti f yang te lah dise pakati bersama. Adapun alasan
ke patuhan te rse but be rtujuan untuk me njadi kan aturan-aturan pe nye le sai an se ngke ta
dalam perjanjian perdagangan modern sangat lazim dite mui meskipun pengaturan
mengenai penyelesaian sengketa ini umumnya dapat dipergunakan untuk me nguji
konsi ste ni sasi  dalam pe rjalanan FTA.

Pada pe rjanjian RCE P, ke te ntuan me nge nai pe nye le sai an se ngke ta te lah di atur
pada Bab 19 menge nai Dispute Settle ment. Pada Bab 19 RCEP terse but te rdapat dua
jenis penyelesaian sengketa, yaitu penyelesaian sengketa investasi (I nvestment
Dispute Settlement) dan penyelesaian sengketa perdagangan (Trade Dispute
Se ttle me nt). Ke dua me kani sme pe nye le sai an se ngke ta i ni me mpunyai lingkup se rta
ke we nangan yang tidak sama. Pada mekanisme penyelesaian sengketa investasi,
RCE P hanya mengatur penye lesaian sengketa antar negara saja dan tidak me ngatur

3 Jagdish Bhagwati, “US Trade Policy: Infatuation with FTAs,” Columbia University Discussion Paper
Series No. 726; Jong Woo Kang, “The Noodle Bowl Effect: Stumbling or Building Block?” Asian
Development Bank ADB Working Economics Working Paper Series, No. 446, August 2015

4 Richard E. Baldwin, Managing the Noodle Bowl: The Fragility of East Asian Regionalism,” ADB
Working Paper, 2007.

> ASEAN, Australia, China, India, Japan, Korea, New Zealand, “Guiding Principles and Objectives for
Negotiating the Regional Comprehensive Economic Partnership,” https://asean.org/wp-
content/uploads/2012/05/RCEPGuiding-Principles-public-copy.pdf
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mengenai mekanisme penyelesaian sengketa antar negara dengan investor yang
kerap terjadi pada FTA maupun perjanjian investasi internasional yang me ngatur
me nge nai pe rli ndungan i nve stasi .

Me kanisme penyelesaian sengketa perdagangan pada RCEP dilakukan
me nggunakan metode pe nye lesaian se ngketa melalui Panel yang di mana me rupakan
bagian dari mekanisme pada WTO. Namun, mekanisme penyelesaian sengketa
pe rdagangan pada RCE P ti dak me mpunyai tahapan banding di mana ji ka di li hat dalam
jangka waktu proses penyelesaian sengketa RCEP ini jika memenuhi semua
ke te ntuan yang ada dapat me ncapai 1145 hari atau se ki tar 37 bulan. Pada umumnya, ji ka
me li hat jangka waktu pe nye lesaian sengketa pada RCEP relatif berlangsung cukup
lama ji ka di bandi ngkan de ngan me kani sme pe nye le sai an se ngke ta pada ASE AN® dan
WTO’ yang me mpunyai prose dur bandi ng dan be rlangsung dalam jangka dua tahapan.
RCE P ti dak hanya me nye le sai kan se ngke ta me nggunakan pane | saja namun, pada Bab
19 pula me ngatur mengenai penye lesaian sengketa secara alte rnati f yaitu me lalui
jasa-jasa bai k (good offi ce's), me diasi, maupun konsiliasi di mana me skipun pada Bab
19 te rse but ti dak me ngatur se cara je las me nge nai aspe k prose dural yang be rlaku dalam
hal para pi hak me mi li h me kanisme alte rnati f.2

Pada bagi an se be lumnya te lah di jabarkan me nge nai hubungan yang te rjadi antara
RCEP dengan perjanjian perdagangan bilate ral/re gional lai nnya yang me ni mbulkan
ke mungkinan terjadinya tumpang tindih aturan dalam perdagangan di kawasan.
Di ke tahui bahwa masing-masing perjanjian di kawasan ini tentunya me mpunyai
aturan mengenai mekanisme penyelesaian sengketanya masing-masing sehingga
tumpang tindih ke berlakuan forum penyelesaian sengketa ini menimbulkan situasi
yang me njadi persoalan hukum. Situasi tumpang tindih ini pula berimplikasi pada
banyaknya pili han forum penyelesaian sengketa bagi negara-negara anggota RCEP
untuk mengajukan komplain atas tindakan negara yang dinilai berlawanan dan
me rugi kan komitmen yang te lah dise pakati pada masi ng-masing pe rjanjian. De ngan
de mi kian, dalam me nganti si pasi ti mbulnya pe rsoalan hukum yang di aki batkan adanya
tumpang tindih forum terse but, maka dalam Bab 19 te lah me ne tapkan klausul pili han
forum yang akan e kslusi f atau di se but de ngan fork i n the rood clause ji ka me kani sme
pe nye le sai an se ngke ta Bab 19 yang di gunakan.®

Tumpang tindih yang terjadi antara RCEP dan perjanjian investasi lain dapat
muncul dalam be be rapa be ntuk, yai tu;

1. Perbedaan standar akan perlindungan investasi. Contohnya mengenai standar
Fair and Equitable Treatment (FET), perlindungan terhadap e kspropriasi tidak
langsung, atau pe rlakuan nasi onal bagi i nve stor asi ng.

® ASEAN, ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism, Manila, 20 December 2019.

7 World Trade Organization, “Dispute Settlement Understanding (DSU)”,
https://www.wto.org/english/tratop_e/ dispu_e/dsu_e.htm, accessed March 11, 2026.

8 RCEP, Pasal 19.7

% Pasal 19.5: “Where a dispute concerns substantially equivalent rights and obligations under this
Agreement and another international trade or investment agreement to which the Parties to the dispute are
party, the Complaining Party may select the forum in which to settle the dispute and that forum shall be used to
the exclusion of other fora.

For the purposes of this Article, the Complaining Party shall be deemed to have selected the forum in
which to settle the dispute when it has requested the establishment of a panel pursuant to paragraph 1 of Article
19.8 (Request for Establishment of a Panel) or requested the establishment of, or referred a matter to, a dispute
settlement panel or tribunal under another international trade or investment agreement.”
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2. Perbedaan mekanisme penyelesaian sengketa investasi. Beberapa BIT
me mbe ri kan akse s langsung ke pada i nve stor untuk me nggunakan me kani sme | nve stor
State Dispute Settle ment (1SDS), se me ntara pe ngaturan dalam perjanjian RCEP ini
ce nde rung le bi h te rbatas se rta masi h me mbe ri kan ruang pe nge mbangan le bi h lanjut.

3. Perbedaan ruang lingkup investasi yang dilindungi. Dimana definisi atas

investasi pada perjanjian RCEP ini dapat berbeda dengan definisi pada BIT atau
pada pe rjanji an pe rdagangan be bas lai n.
Be rdasarkan pe rbe daan yang ada dalam pe rjanji an pe rdagangan te rse but, dalam prakti k
hubungan internasional dapat mencoba untuk memilih instrumen hukum apa yang
dinilai dapat memberikan perlindungan yang paling menguntungkan atau dise but
de ngan tre aty shoppi ng.

Pada umumnya, se mua pe rjanji an pe rdagangan re gi onal me mbutuhkan konsi ste nsi
dalam pe laksanaannya be rdasarkan aturan-aturan WTO. Hal ini dikarenakan dasar
pendirian dari masing-masing perjanjian perdagangan regional tersebut ditetapkan
dalam ke te ntuan WTO. Dalam hukum i nte rnasi onal umum pada asasnya ti dak be rlaku
asas preseden, dan putusan yudisial ataupun quasi-yudisial atas suatu se ngketa ti dak
me mpunyai ke kuatan hukum me ngi kat de ngan se ngke ta lai nnya.!® Namun, ke te ntuan
dalam Bab 19, laporan-laporan hasi|l dari Panel WTO dan Appe llate Body WTO waji b
di pe rtimbangkan untuk sumber interpretasi ketentuan pada RCEP. Akan tetapi,
temuan hukum oleh Panel RCEP ini tidak boleh ditambah atau kurangi hak serta
ke waji ban yang te lah di te ntukan pada pe rjanjian RCE P. Pane | RCE P pula me mpunyai
ke we nangan yang sangat besar dari mulai menye le sai kan se ngketa, me mbe rikan
re komendasi  untuk implementasi, melakukan tinjauan ulang atas implementasi,
hingga me nye tujui retaliasi. Se hingga, me ski pun pada pe nye le sai an se ngke ta RCE P
ini menerapkan sistem panel, namun pada karakte risti knya terdapat percampuran
de ngan karakte r se rta konse p dari arbi trase .

2. Prinsip Hukum Internasional Konvensi Wina 1969 dalam Menentukan Prioritas

Perjanjian

Dalam me ne ntukan instrumen mana yang di pri ori taskan ke ti ka terjadi tumpang
tindih perjanjian, Hukum Internasional mengenal beberapa prinsip penting yang
te lah diatur dalam Vienna Convention on The Law Treaties. Me nurut J.G Starke yang
be rwe nang dalam me lakukan pe nafsi ran me nge nai pe rjanji an i nte rnasi onal Mahkamah
I nte rnasi onal Pe rmane n, Mahkamah I nte rnasi onal dan Tiga E kse kuti f Dire ktur | MF.
Dimana de ngan konve nsi-konvensi internasional lainnya, Konvensi Wina 1969 ini
adalah kodi fikasi dari ke biasaan-ke biasaan internasional yang telah dibi carakan,
dengan demikian konvensi tidak memuat semua cara-cara penafsiran yang lazim
di prakte kan pe radi lan i nte rnasi onal.

Pe ndapat McNai r yang di kuti p ole h I .M Si nclai r bahwa ;

I n atte mps to find a synthe si's of all thre e the approaches, sugge st that the mai n task of
anj tribunal which is called upon to construe or apply or interpret a treaty is to give
e ffe ct to the e xpre ssed intention of the parties, that is “their intention as e xpressed
i the words use d by the m in the li ght of surroundi ng ci rcumstance s ”.

Dapat di si mpulkan bahwa me nurut McNai r bagi an pe nting dari pe nafsi ran suatu

10 Harlan Grant Cohen, “Theorizing Precedent in International Law,” dalam Andrea Bianchi, Daniel Peat,
and Matthew Windsor (eds), Interpretation in International Law (Oxford, 2015), him. 268.
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pe rjanji an inte rnasi onal ialah pe nde katan be rdasarkan maksud dari para pi hak. Dalam
konve nsi Wina 1969, masalah penafsiran tersebut tertulis dalam Pasal 31- Pasal 33.
Dalam me ne ntukan i nstrume n mana yang di pri ori taskan ke ti ka te rjadi tumpang ti ndi h
pe rjanji an, hukum i nte rnasi onal me nge nal be be rapa prinsi p pe nting yang te lah di atur
dalam Vienna Conve ntion on the Law of Tre aties;

1. Lex posterior derogat legi priori diartikan sebagai undang-undang (aturan
hukum/norma) yang baru me ni adakan ke be rlakuan undang-undang (aturan hukum/norma)
yang lama. Pada dasarnya, asas ini dapat diterapkan apabila terdapat ke adaan norma
hukum yang baru me mpunyai ke dudukan yang setara atau lebih tinggi dari norma
hukum yang lama. Hal ini menje laskan hubungan antar norma adalah hubungan antara
“supe rordi nasi” dan “subordi nasi” yang mana vali di tas norma yang le bi h re ndah se lalu
be rsumber dari norma yang lebih tinggi. Dengan de mikian, tidak mungkin apabila
peraturan yang lebih rendah meniadakan peraturan yang lebih tinggi sekalipun
peraturan yang lebih rendah tersebut merupakan peraturan yang berlaku be lakangan.
Dalam penerapan asa ini, sama dengan penerapan asas lex superior dimana bukan
me njadi hal yang sulit dalam me ne ntukan peraturan mana yang me rupakan pe raturan
baru yaitu dengan melihat waktu mulai berlakunya secara kronologis. Dalam
me kani sme pe mbe ntukan pe raturan pe rundang-undangan, pe ne rapan asas i ni. umumnya
sudah lazi m dite rapkan de ngan me ncantumkan norma de rogasi (de rogati on norm) pada
ke te ntuan pe nutup pe raturan yang di buat. Norma te rse but me nyatakan bahwa de ngan
be rlakunya pe raturan yang baru maka pe raturan yang lama di nyatakan di cabut dan ti dak
be rlaku.! Hal ini telah diadopsi dalam me kanisme penyusunan pe raturan pe rundang-
undangan yang telah diatur dalam Lampiran I'l' UU No.12 Tahun 2011. Ke te ntuan-
ketentuan yang berkaitan dengan mekanisme penyusunan peraturan perundang-
undangan yang be rhubungan de ngan pe ne rapan asas i ni yai tu;

(1) Apabila materi muatan pada Peraturan Perundang-Undangan yang baru
me ni mbulkan adanya perubahan atau pe nggantian seluruh atau se bagian materi
muatan dalam Peraturan Perundang-Undangan yang lama, maka pada Peraturan
Pe rundang-Undangan yang baru harus se cara te gas di atur te ntang pe ncabutan se mua
atau se bagi an muatan Pe raturan Pe rundang-undangan yang lama

(2) Demi kepastian hukum, maka pencabutan Perundang-Undangan ini tidak
dirumuskan se cara umum namun me nyatakan dengan te gas Peraturan Perundang-
undangan yang te lah di cabut.

2. Lex specialis derogat legi generali mempunyai makna undang-undang
(norma/aturan  hukum) vyang khusus meniadakan ke berlakuan undang-undang
(norma/aturan hukum) yang umum. Asa le x spe ciali s i ni. me rupakan te kni k i nte rpre tasi
dan resolusi konflik norma yang diterima secara umum pada hukum inte rnasional.
Apabi la pada ke adaan adanya be nturan dua norma yang be rlaku bagi obje k pe ngaturan
yang sama, prioritas harus diberikan pada norma yang le bih spesifik. Asas ini dapat
dite rapkan bai k antar norma pada satu pe rjanjian internasional, antar dua pe rjanjian
i nte rnasi onal atau lebih, antara perjanjian internasional dan standar, dan antara dua
standar atau lebih yang dinyatakan bukan dalam bentuk perjanjian inte rnasional.*?

11 Hans Kelsen. 1991. General Theory of Norms, translated by Michael Hartney. Oxford: Clarendon Press,
him. 123- 124.

12 United Nations. 2013. Yearbook of the International Law Commission 2006 Volume Il Part Two. New
York and Geneva: United Nations, him. 178-179.
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Penerapan dalam asas lex specialis ini tidak se mudah seperti asas lex posterior
me ngi gat ti dak adanya ukuran yang pasti dalam me ne ntukan se cara mutlak bahwa suatu
aturan hukum ialah be rsifat khusus te rhadap aturan hukum lai nnya yang be rsi fat umum.
Kai tan umum-khusus antara suatu pe raturan dan pe raturan lai nnya be rsi fat re lati f. Ada
masanya suatu pe raturan be rke dudukan se bagai le x speciali's, namun dalam kai tannya
de ngan pe raturan lai n dapat pula be rke dudukan se bagai lex generalis. Lex specialis
sangat mungkin di be ntuk se te lah aturan yang be rsi fat umum sudah be rlaku le bi h dulu.
Pada keadaan ini, penerapan lex specialis dapat menyederhanakan me kanisme
pe mbe ntukan pe raturan khusus yang dibentuk di ke mudian hari.'* Pe mbuatan aturan
khusus me njadi le bi h mudah ole h aturan umum yang te lah ada le bih dulu di kare nakan
aturan khusus i ni lah yang le bi h di utamakan ke be rlakuannya dari pada aturan yang umum.
Penerapan asas lex specialis ini dinilai sangat membantu dalam me mpe rmudah
prose s pe mbe ntukan hukum yang re sponsi f

4. Penerapan Prinsip Hukum Perjanjian Internasional dalam Kasus Tumpang Tindih

antara RCEP dan Perjanjian Investasi Bilateral Lain

Untuk me mahami secara konkret bagai mana prinsip-prinsip hukum perjanjian
i nte rnasi onal diterapkan dalam menentukan prioritas antara RCEP dan perjanjian
investasi bilateral (BIT) yang tumpang tindih, dipe rlukan suatu pe nde katan be rbasi s
kasus agar te rgambar i lustrasi nya kare na hingga hari ini se menjak RCE P dirati fi kasi ,
belum pernah terjadi tumpang tindih antara kedua jenis perjanjian internasional
terse but. Sebagai ilustrasi, di asumsikan te rdapat suatu investasi yang di lakukan oleh
pe rusahaan asal Singapura di sektor energi terbarukan di I'ndonesia. Singapura dan
I ndone si a me rupakan ne gara pi hak dalam RCE P, serta te ri kat dalam suatu pe rjanji an
investasi bilateral (BIT) yang telah berlaku sebelum RCEP. Dalam BIT terse but
diatur berbagai standar pe rli ndungan investasi, seperti fair and e quitable treatment
(FET), perlindungan terhadap ekspropriasi tidak langsung, serta mekanisme
pe nye le sai an se ngke ta me lalui | nve stor-State Di spute Se ttle me nt (1 SDS).

Dalam perkembangan selanjutnya, Pemerintah Indonesia menge luarkan
ke bi jakan baru yang me mbatasi ke pe mili kan asing di se ktor energi terte ntu de ngan
alasan ke pe nti ngan nasi onal dan transisi energi. Kebijakan te rse but be rdampak pada
pe nurunan ni lai investasi yang dimiliki oleh investor Singapura. I nve stor ke mudi an
me ngklai m bahwa ke bi jakan te rse but me langgar standar FE T se rta me rupakan be ntuk
e kspropriasi tidak langsung se bagai mana diatur dalam BIT. Di sisi lain, I'ndonesia
be rargume n bahwa ke bi jakan tersebut sejalan dengan komitmen dalam RCEP yang
me mbe ri kan ruang bagi ne gara untuk me ngatur ke bi jakan publik (right to re gulate),
khususnya dalam bidang lingkungan dan pe mbangunan be rke lanjutan. Dalam kondi si
i ni,, muncul potensi tumpang ti ndih antara ke te ntuan dalam RCE P dan BI T, bai k dari
se gi standar pe rli ndungan maupun pe nde katan te rhadap ke bi jakan ne gara.

Konteks pertama yang harus diperhatikan sebelum menentukan prioritas
instrumen hukum yang akan digunakan adalah I'ndonesia dan Singapura me rupakan
pihak dalam kedua perjanjian, sehingga sebagaimana Pasal 30 ayat (3) VCLT
me nyatakan bahwa apabila se mua pihak dalam perjanjian lama juga me rupakan pihak
dalam perjanjian baru, maka pe rjanjian yang le bih baru berlaku sejauh ke te ntuannya
tidak sejalan de ngan pe rjanjian se be lumnya. Namun de mi ki an, pe nerapan ke te ntuan
ini tidak dapat dilakukan secara otomatis. Hal ini disebabkan oleh dua faktor utama.

13 Satjipto Rahardjo. 2012. Ilmu Hukum, Bandung: PT. Citra Aditya Bakti, him. 85.
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Pe rtama, RCE P pada umumnya ti dak se cara e kspli si t me ncabut atau me nge sampi ngkan
ke be rlakuan BI'T yang te lah ada se be lumnya. Ke dua, ke dua pe rjanji an te rse but dapat
di pandang ti dak se pe nuhnya me ngatur “subje k yang sama” se cara i de nti k, me ngi ngat
RCEP memiliki cakupan yang lebih luas sebagai perjanjian perdagangan
kompre he nsif, sedangkan BIT secara spesifik mengatur perlindungan investasi.
De ngan de mi ki an disi mpulkan bahwa RCE P dan BI T tetap be rlaku se cara be rsamaan
(le gal coe xi ste nce), ke cuali te rdapat konfli k norma yang ti dak dapat di re konsi li asi .

Dalam menentukan instrumen hukum mana yang diprioritaskan, maka harus
me rujuk pada Pasal 31 ayat (3)(c) VCLT. Kete ntuan i ni me ngharuskan pe nafsi ran suatu
pe rjanji an de ngan me mpe rti mbangkan aturan hukum inte rnasi onal lain yang relevan
dan be rlaku antara para pi hak. Dalam konte ks i ni, ke te ntuan dalam BI T dan RCE P ti dak
harus di pandang se bagai norma yang saling me niadakan, me lai nkan se bagai bagian
dari sistem hukum internasional yang saling terkait. Oleh karena itu, tribunal atau
forum penyelesaian sengketa dapat berupaya untuk menafsirkan ke dua perjanjian
te rse but se cara harmoni s.

Tribunal atau arbitrator dapat menggunakan ketentuan dalam RCEP se bagai
konteks interpretatif ketika menilai klaim investor berdasarkan [Indonesia—
Singapore BIT. Misalnya, apabila investor Singapura mengklaim bahwa re gulasi
publik yang dibuat pemerintah Indonesia melanggar standar fair and e quitable
treatment (FET), tribunal dapat me mpe rtimbangkan bahwa RCEP secara eksplisit
me ngakui hak negara untuk me ngatur ke bi jakan publik (right to regulate).}* De ngan
demikian, I'ndonesia memiliki legitimasi untuk menerapkan regulasi yang sah,
se me ntara i nve stor Singapura te tap te rli ndungi . Namun, klai m i nve stor ti dak otomati's
di'anggap sah ji ka re gulasi yang di buat tadi dite rapkan se cara adi I, transparan, dan ti dak
diskriminatif. Oleh karena itu, tribunal atau arbitrator harus juga me nginte rpre tasi
ke bi jakan publi k yang di buat host country se cara me nye luruh untuk me ne ntukan apakah
klai m sah atau ti dak.

Dalam kondisi dimana kedua perjanjian berlaku secara bersamaan, pene ntuan
prioritas selanjutnya dapat dianalisis melalui asas perjanjian internasional yang
disebut sebagai lex specialis derogat legi generali. Asas ini menyatakan bahwa
norma yang bersifat khusus mengesampingkan norma yang bersifat umum. Dalam
konteks ini, BIT memiliki karakteristik sebagai perjanjian yang secara khusus
me ngatur pe rli ndungan investasi. BI T biasanya me muat ke te ntuan yang le bih rinci
dan spesifik mengenai standar perlindungan, seperti FET, full protection and
security, serta mekanisme |ISDS yang me mberikan akses langsung ke pada i nve stor
untuk me nggugat ne gara tuan rumah. Sebali knya, RCE P mengatur investasi sebagai
bagi an dari kerangka ke rja sama e konomi yang le bih luas. Kete ntuan i nve stasi dalam
RCEP cenderung bersifat lebih umum dan belum sepenuhnya menge mbangkan
me kanisme perlindungan investor secara komprehensif, terutama dalam hal
pe nye le saian sengketa investor-negara. Oleh karena itu, dalam hal terjadi konflik
norma te rkait pe rli ndungan inve stasi, ke te ntuan dalam BI'T ce nde rung di pri ori taskan
karena sifatnya yang lebih spesifik. Dalam ilustrasi kasus ini, klaim investor
Singapura te rhadap pe langgaran FE T dan e kspropri asi le bih relevan untuk dianalisis

14 Regional Comprehensive Economic Partnership Agreement, 15 November 2020, diakses melalui
https://asean.org/wp-content/uploads/2024/10/Regional-Comprehensive-Economic-Partnership-RCEP-
Agreement-Full-Text.pdf
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be rdasarkan BI T di bandi ngkan de ngan RCE P.

Selain asas lex specialis, asas lex posterior derogat legi priori juga dapat
di pe rtimbangkan. Mengingat RCEP merupakan perjanjian yang lebih baru
di bandi ngkan BI T antara I ndone si a-Si ngapura, te rdapat ke mungki nan bahwa ke te ntuan
dalam RCE P dapat me nge sampi ngkan ke te ntuan dalam BI'T yang le bih lama. Namun,
pe ne rapan asas i ni. me miliki ke te rbatasan. Dalam hukum i nte rnasi onal, ti dak te rdapat
hierarki formal antar pe rjanji an i nte rnasi onal, se hingga ke be rlakuan suatu pe rjanji an
ti dak secara otomatis me niadakan perjanjian lain hanya kare na faktor waktu. Se lain
i tu, tidak adanya klausul e kspli sit dalam RCE P yang me nyatakan pe nge sampi ngan BI T
me nunjukkan bahwa para pihak tidak memiliki maksud untuk mencabut atau
me ngganti kan pe rjanji an se be lumnya.

Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa kasus
terjadinya tumpang tindih antara RCEP dan perjanjian investasi bilateral (BIT)
me rupakan konse kue nsi dari komple ksi tas rezim hukum pe rdagangan dan inve stasi
i nte rnasi onal. Dalam ke rangka hukum internasional, tidak terdapat hierarki formal
antar perjanjian, sehingga RCEP dan BIT pada prinsipnya tetap berlaku secara
bersamaan (legal coexistence) sebagaimana tercermin dalam ketentuan Vienna
Conve ntion on the Law of Treaties (VCLT) 1969.

Pe ne ntuan instrumen hukum yang di prioritaskan dalam kondisi tersebut tidak
dapat di lakukan se cara otomati s, me lai nkan harus me lalui pe nde katan konte kstual. Asas
le x specialis derogat legi generali menjadi dasar utama dalam me ne ntukan pri ori tas,
dimana BIT cenderung lebih diutamakan dalam sengketa investasi karena sifatnya
yang lebih spesifik dan komprehensif dalam mengatur perlindungan inve stor.
Sementara itu, asas lex posterior derogat legi priori memiliki ke terbatasan
pe ne rapan kare na ti dak adanya klausul e ksplisit dalam RCE P yang me nge sampi ngkan
perjanjian se be lumnya. Dengan demikian, dapat ditegaskan bahwa prioritas antara
RCE P dan BI'T bersi fat re lati f dan kasui sti's, dite ntukan ole h karakte r norma, konte ks
sengketa, serta pilihan forum penye lesaian sengketa, dengan kecenderungan BIT
le bi h domi nan dalam se ngke ta i nve stasi .

KESIMPULAN

Tumpang ti ndi h antara Re gi onal Compre he nsive E conomic Partne rship (RCEP)
dan perjanjian investasi lainnya, khususnya Bilateral Investment Treaties (BIT)
I'ndonesia, tidak menghasilkan satu instrumen yang secara otomatis diprioritaskan.
Pe ne ntuan i nstrume n yang be rlaku be rgantung pada hubungan normati f antarpe rjanji an,
klausul spesifik yang mengatur konflik, serta waktu berlakunya perjanjian. Dalam
ke rangka Konve nsi. Wina 1969, pe nye le sai an konfli k te rse but di dasarkan pada prinsip
lex specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi priori, serta
pe nafsi ran pe rjanji an yang me nge de pankan i ti kad bai k se suai Pasal 31-33.

RCEP pada dasarnya tidak secara langsung me nge sampingkan ke be rlakuan
pe rjanji an i nve stasi bi late ral I ndone sia, se hi ngga ke duanya te tap dapat be rlaku se cara
parale | se panjang ti dak te rdapat pe rte ntangan yang te gas. Ole h kare na itu, di pe rlukan
harmoni sasi ke bi jakan dan ke je lasan pe ngaturan dalam prakti k pe rjanjian inve stasi
I ndone si.a guna me mi ni mali sir ke ti dakpasti an hukum, khususnya dalam pe nye le sai an
se ngke ta i nve stasi i nte rnasi onal.
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