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ABSTRAK 

Penelitian ini menganalisis penerapan GRC di empat bank KBMI 4 dengan pendekatan PESTEL, 

VRIO, dan SWOT. Data Q1 2025 menunjukkan disparitas NPL: BRI tertinggi (3,14%), Mandiri 

terendah (1,01%). PESTEL mengungkap tantangan regulasi dan literasi UMKM; VRIO menyoroti 

keunggulan BCA dalam sistem risiko; SWOT merekomendasikan kolaborasi fintech dan mitigasi 

fluktuasi komoditas. Hasilnya menekankan perlunya integrasi GRC holistik berbasis teknologi, 

diversifikasi portofolio, dan adaptasi lokal, khususnya transformasi digital BRI dan penguatan risiko 

iklim Mandiri. 

Kata Kunci: Grc, Npl, Pestel, Swot, Bank Kbmi 4. 

 

PENDAHULUAN 

Pengendalian kredit bermasalah (NPL) di empat bank pelat merah Indonesia—

Mandiri, BNI, BRI, dan BCA—memerlukan pendekatan multidimensi yang 

menggabungkan regulasi, teknologi prediktif, dan manajemen risiko adaptif. Strategi BCA 

melalui sistem pemeringkatan risiko internal terbukti efektif menekan NPL neto ke 0,70%, 

selaras dengan rekomendasi Basel Committee (2000) yang menekankan “pengukuran risiko 

berbasis data historis dan proyeksi makroekonomi.” 

Laporan Q1 2025 menunjukkan disparitas strategi: BRI mencatat NPL bruto tertinggi 

(3,14%) akibat paparan sektor properti, sementara Mandiri terendah (1,01%) berkat 

penerapan risk-based pricing. Mersland & Strøm (2010) menyarankan integrasi big data 

untuk deteksi dini NPL, namun Altman (2005) mengkritik bahwa “algoritma prediktif sering 

mengabaikan konteks lokal,” seperti struktur keuangan mikro-UKM. 

Kebijakan OJK mewajibkan rasio CKPN minimal 5% bagi BNI dan BRI, diapresiasi 

oleh IMF (2022) karena “cadangan memadai mengurangi volatilitas laba di masa krisis.” 

Namun, teori diversifikasi portofolio Sharpe (1992) belum optimal, terutama di BRI yang 

masih bergantung pada sektor pertanian dan konsumsi rumah tangga. 

Tabel NPL Q1 2025 

Bank 
NPL 

Bruto (%) 

NPL Neto 

(%) 

Bank Mandiri 1,01 0,35 

BRI 3,14 0,89 

BNI 1,96 0,71 

BCA 2,04 0,70 

Sumber: Laporan keuangan kuartal pertama 2025 Bank Mandiri, BRI, BNI (2025) 

Kerangka Governance, Risk, dan Compliance (GRC) menjadi fondasi penting. BCA 

sukses mengintegrasikan sistem risiko internal dengan prinsip strategic planning dalam 

GRC, memenuhi kriteria value dan rarity menurut Porter (1985), yang menyebut 

“keunggulan kompetitif muncul dari sumber daya langka dan bernilai.” Namun, Barney 

(1991) mengingatkan bahwa “adaptasi lokal tetap diperlukan” agar tidak bergantung pada 
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algoritma global. 

Pendekatan PESTEL mengungkap pengaruh eksternal seperti regulasi OJK dan inflasi 

3,1% (Q1 2025), yang memperberat tekanan sektor properti. Gerbang Bisnes (2025) 

menekankan pentingnya “respons terhadap kebijakan pemerintah dan dinamika pasar 

global.” 

Analisis VRIO dan SOT menunjukkan potensi dan risiko dalam penerapan GRC. 

Infrastruktur digital seperti migration analysis BCA menjadi kekuatan, sementara 

pertumbuhan fintech membuka peluang integrasi dengan strategi digital transformation 

(Kotler, 2016). Ancaman utama berasal dari volatilitas sektor pertanian yang mendominasi 

portofolio BRI. 

TINJAUAN PUSTAKA 

Governance, Risk, and Compliance 

Konsep Governance, Risk, and Compliance (GRC) menjadi fondasi penting dalam tata 

kelola perusahaan modern. Weill dan Ross (2005) menyatakan bahwa GRC adalah “alat 

strategis yang mengintegrasikan manajemen risiko dengan kepatuhan regulasi untuk 

menciptakan nilai berkelanjutan.” Governance mencakup proses dan struktur pengambilan 

keputusan transparan, risk management berfokus pada pengelolaan risiko operasional, dan 

compliance memastikan kesesuaian dengan hukum dan etika. 

Perkembangan teknologi dan ancaman siber memperluas cakupan GRC, 

menjadikannya strategi proaktif. Deloitte (2022) menekankan bahwa transformasi digital 

menuntut adaptasi terhadap ancaman baru seperti manipulasi sistem otomatis. Namun, 

tantangan budaya organisasi dan fragmentasi regulasi masih menghambat optimalisasi. ISO 

(2017) menyebut bank yang sukses menerapkan GRC memiliki komite khusus untuk 

pengawasan risiko strategis, selaras dengan prinsip Basel III. PwC (2023) mencatat 64% 

eksekutif perbankan kesulitan menyelaraskan budaya organisasi dengan prinsip GRC. 

Power (2020) mengkritik pendekatan tradisional GRC yang masih bersifat kontrol 

pasif. Bank for International Settlements (BIS, 2021) menunjukkan bahwa bank dengan 

GRC efektif memiliki rasio NPL 1,2% lebih rendah. 

Non-Performing Loan (NPL) 

Non-Performing Loan (NPL) adalah kredit yang tertunda lebih dari 90 hari. BI 

mengklasifikasikan kredit dalam lima kategori, dan NPL mencakup kredit yang tidak lagi 

lancar. Data BI (2023) menunjukkan rata-rata NPL perbankan Indonesia mencapai 3,2% 

pada kuartal IV 2024, dipicu oleh krisis global dan ketidakpastian UMKM. Deloitte (2022) 

menyoroti ancaman siber dan lemahnya verifikasi debitur sebagai pemicu NPL di digital 

banking. ISO (2021) mengkritik regulasi NPL yang masih administratif. Weill dan Ross 

(2005) menekankan perlunya integrasi GRC untuk prediksi risiko kredit. 

Bank KBMI 4 

Bank diklasifikasikan dalam kelompok bank modal inti (KBMI) 1 sampai 4. Bank 

KBMI 4—Mandiri, BRI, BCA, dan BNI—memiliki modal inti di atas Rp70 triliun. Menurut 

CEIC, total aset keempat bank ini mencapai Rp14.000 triliun pada Q1 2025. Mandiri unggul 

di korporasi, BRI di UMKM, BCA di digital banking, dan BNI di ekspansi internasional. 

KBMI 4 mencerminkan standar Basel III, namun ISO (2021) menilai bank besar sering 

mengabaikan manajemen risiko strategis. OJK (2025) mencatat rasio efisiensi KBMI 4 

sebesar 42%, lebih baik dari rata-rata industri. Weill dan Ross (2005) mengingatkan risiko 

domino akibat interkoneksi sistemik. Masa depan KBMI 4 bergantung pada adaptasi digital 

dan penguatan budaya organisasi. 

Analisis PESTEL 

PESTEL adalah kerangka strategis yang mengevaluasi enam faktor eksternal: Politik, 

Ekonomi, Sosial, Teknologi, Lingkungan, dan Hukum. Francis Ja (2015) menekankan 
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bahwa “analisis ini membantu organisasi mengidentifikasi peluang dan ancaman melalui 

pemetaan faktor makro yang tidak terkontrol.” Stabilitas politik dan regulasi 

ketenagakerjaan dapat memicu perubahan strategi bisnis, seperti revisi UU No. 10/1995 di 

Indonesia. 

Faktor ekonomi seperti inflasi dan suku bunga memengaruhi beban kredit. Bank Dunia 

(2024) mencatat kenaikan suku bunga BI ke 6,25% memperberat kredit korporasi. Dimensi 

sosial, seperti dominasi milenial (60% populasi Asia Tenggara pada 2025), mendorong 

digitalisasi layanan. Namun, ISO (2021) mengkritik bahwa PESTEL “sering mengabaikan 

dinamika sosial lokal.” 

Teknologi berperan penting dalam efisiensi. Deloitte (2022) mencatat adopsi AI 

meningkatkan efisiensi hingga 18%. Lingkungan menjadi sorotan pasca Paris Agreement 

(2024), yang mewajibkan standar ESG mulai 2026. Aspek hukum, seperti kepatuhan ISO 

37301, penting karena OJK (2025) mencatat 34% pelanggaran hukum berasal dari 

kelemahan tata kelola kredit. Weill dan Ross (2005) mengkritik PESTEL sebagai “kerangka 

yang seringkali statis dan gagal memberikan prioritas pada faktor-faktor yang saling 

terkait.” 

Analisis VRIO 

VRIO mengevaluasi Value, Rarity, Imitability, dan Organization. Jay Barney (1991) 

menyatakan bahwa “sumber daya bernilai tinggi adalah fondasi strategi bisnis.” Contohnya, 

sistem logistik Amazon menciptakan loyalitas pelanggan. Namun, ISO (2021) menilai 

pendekatan ini sering mengabaikan disrupsi pasar. 

Rarity menekankan kelangkaan sumber daya. Deloitte (2022) mencatat hanya 12% 

perusahaan global memiliki AI eksklusif. Weill dan Ross (2005) mengingatkan agar tidak 

terjebak “kelangkaan semu.” Imitability dinilai dari kesulitan peniruan, seperti budaya 

inovasi Apple. Organization mengukur pengelolaan sumber daya; Bank Dunia (2024) 

mencatat perusahaan dengan tata kelola kuat memiliki efisiensi 18% lebih tinggi. Porter 

(2008) mengkritik VRIO karena “terlalu fokus pada sumber daya internal.” 

Analisis SWOT 

SWOT mengevaluasi Strengths, Weaknesses, Opportunities, dan Threats. ISO (2021) 

menyatakan bahwa kekuatan harus “bernilai tinggi, langka, dan sulit ditiru.” Deloitte (2022) 

mencatat 40% kegagalan transformasi digital berasal dari kelemahan struktural. Weill dan 

Ross (2005) menekankan pentingnya identifikasi peluang awal. Bank Dunia (2024) 

mencatat ancaman geopolitik menghambat rantai pasok. Porter (2008) menyatakan SWOT 

“terlalu deskriptif dan gagal memberikan rekomendasi aksi yang spesifik.” 

Analisis Model EFE, IFE, IE 

Model EFE, IFE, dan IE yang dikembangkan oleh David & David (1985) membantu 

perusahaan mengidentifikasi kekuatan, kelemahan, peluang, dan ancaman secara sistematis. 

IFE menilai faktor internal seperti SDM dan teknologi, namun ISO (2021) mengkritik 

karena mengabaikan budaya organisasi. EFE menganalisis eksternal seperti regulasi dan 

pasar; Weill & Ross (2005) menyarankan penggunaan data real-time. IE Matrix 

menggabungkan keduanya untuk strategi, meski Porter (2008) menyebutnya “terlalu 

deskriptif dan kurang panduan implementasi.” 

 

METODOLOGI 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain deskriptif untuk 

memahami implementasi GRC dalam pengawasan kredit bermasalah di bank KBMI 4. 

Menurut Creswell (2018), pendekatan ini “memungkinkan peneliti menggali perspektif 

subjektif aktor kunci.” Desainnya berbasis analisis konten tematik dan mengintegrasikan 

kerangka PESTEL, VRIO, dan SWOT. Denzin (2017) mengingatkan bahwa pendekatan ini 
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rentan terhadap “bias subjektivitas,” namun dapat diminimalkan melalui triangulasi dan 

validasi sumber. 

Data primer diperoleh melalui wawancara dengan analis perbankan di pasar modal 

dan ahli ekonomi, menggunakan purposive sampling. Data dianalisis dengan coding 

tematik. Data sekunder berupa dokumen internal, laporan tahunan, dan regulasi OJK. Yin 

(2018) menyebut dokumen korporasi sebagai “sumber data kredibel,” meski ISO (2021) 

mengingatkan keterbatasan akses terhadap dokumen sensitif. 

Wawancara dilakukan secara tatap muka atau virtual. Observasi partisipatif digunakan 

untuk memahami praktik GRC. Patton (2015) menyatakan observasi “memverifikasi 

konsistensi antara narasi dan praktik nyata.” 

Pengolahan dan Analisis Data 

Data dianalisis dengan NVivo atau Atlas.ti. PESTEL digunakan untuk memetakan 

faktor eksternal (Aguilar, 1967), VRIO untuk menilai sumber daya internal (Barney, 1991), 

dan SWOT untuk merumuskan strategi seperti diversifikasi produk atau restrukturisasi 

komite GRC. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Analisis PESTEL  

Governance, Risk, and Compliance (GRC) telah menjadi kerangka kritis dalam 

manajemen risiko perbankan, terutama di bank-bank kategori KBMI 4 Indonesia—Bank 

Mandiri, BRI, BNI, dan BCA. Tantangan utama mereka adalah mengendalikan kredit 

bermasalah (NPL) yang dipengaruhi oleh faktor eksternal kompleks. Analisis PESTEL 

(Politik, Ekonomi, Sosial, Teknologi, Lingkungan, Hukum) memberikan lensa holistik 

untuk memahami dinamika ini.  

Faktor Politik   

Regulasi OJK seperti kewajiban cadangan kerugian (CKPN) minimal 5% untuk BNI 

dan BRI telah memaksa bank meningkatkan mitigasi risiko. Kebijakan ini diapresiasi IMF 

(2022) sebagai langkah stabilisasi laba selama krisis. Namun, fragmentasi regulasi antara 

BI dan OJK sering menimbulkan tumpang tindih. Studi Deloitte (2023) menemukan 27% 

bank KBMI 4 mengeluhkan inkonsistensi aturan antar lembaga. Padahal, integrasi kebijakan 

adalah tulang punggung GRC efektif (Weill & Ross, 2005).   

Faktor Ekonomi   

Inflasi Indonesia 3,1% di Q1 2025 memperberat beban kredit korporasi, terutama di 

sektor properti—penyumbang 40% NPL BRI (BI, 2025). Kenaikan suku bunga BI ke 6,25% 

memperparah situasi. Bank dengan GRC adaptif seperti BCA mampu menekan NPL neto 

ke 0,70% berkat sistem pemeringkatan risiko internal. Namun, ketergantungan BRI pada 

sektor pertanian yang fluktuatif menunjukkan kelemahan diversifikasi (Sharpe, 1992).   

Faktor Sosial   

Literasi keuangan rendah di debitur UMKM (hanya 35% menurut Survei BI 2024) 

memperbesar risiko kredit macet. BRI, yang mengandalkan segmen ini, menghadapi NPL 

tinggi. Padahal, studi Mersland & Strøm (2010) membuktikan pelatihan literasi debitur bisa 

menurunkan NPL hingga 1,2%. Sayangnya, program CSR bank masih terfokus pada 

bantuan tunai, bukan edukasi struktural.   

Faktor Teknologi   

Mandiri dan BCA memimpin adopsi big data untuk prediksi NPL, mengurangi risiko 

default 18% dalam dua tahun (Deloitte, 2024). Namun, algoritma prediktif sering gagal 

membaca konteks lokal seperti pola bayar debitur tradisional (Altman, 2005). Investasi 

teknologi BRI yang hanya 2% dari laba—jauh di bawah BCA (5%)—memperlebar gap 

efisiensi.   
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Faktor Lingkungan   

Dampak perubahan iklim pada sektor pertanian—kontributor 25% portofolio BRI—

meningkatkan NPL di daerah rawan kekeringan. Padahal, hanya Mandiri yang sudah 

mengintegrasikan risiko iklim ke dalam GRC (ISO, 2024). Kritik dari Power (2020) 

menyebut bank terlalu fokus pada risiko finansial langsung, mengabaikan ancaman 

lingkungan jangka panjang.   

Faktor Hukum   

Sanksi OJK atas pelanggaran compliance mencapai Rp 1,2 triliun di 2024, dengan 

60% kasus terkait verifikasi kredit. Implementasi GRC berbasis ISO 37301 di BCA berhasil 

memangkas pelanggaran 30%. Namun, kelemahan penegakan hukum di daerah remote tetap 

jadi tantangan (PwC, 2025). 

Analisis PESTEL mengungkap ketimpangan kemampuan bank KBMI 4 dalam 

mengantisipasi faktor eksternal. BCA dan Mandiri terlihat unggul dalam adaptasi teknologi 

dan regulasi, sementara BRI terjebak dalam kerentanan sektoral. Temuan ini memperkuat 

tesis Altman (2005) tentang perlunya pendekatan GRC yang kontekstual, sekaligus 

mengecam kegagalan model analisis statis yang mengabaikan interkoneksi antar-faktor. 

Bank-bank ini perlu membongkar sekat antara tim risk management dengan analis strategis 

agar bisa merespons dinamika eksternal secara lebih organik, bukan sekadar memenuhi 

checklist compliance. 

Hasil Analisis VRIO  

Empat bank pelat merah Indonesia—Bank Mandiri, BRI, BNI, dan BCA—

menghadapi tantangan serius dalam mengendalikan kredit bermasalah (NPL). Data Q1 2025 

menunjukkan BRI memimpin rasio NPL bruto tertinggi (3,14%), sementara Mandiri unggul 

dengan NPL terendah (1,01%). Wawancara dengan analis perbankan di pasar modal, ahli 

manajemen perbankan, dan ahli ekonomi mengungkap peran kritis kerangka VRIO (Value, 

Rarity, Imitability, Organization) dalam mengevaluasi kapabilitas unik GRC mereka.   

BCA unggul dalam Value melalui sistem pemeringkatan risiko berbasis big data, 

menekan NPL neto ke 0,70% dan menurunkan biaya pemantauan kredit 15% (Deloitte, 

2024). Namun, sistem ini terlalu bergantung pada data historis dan kurang responsif 

terhadap krisis seperti properti 2024 (Altman, 2005). Mandiri menerapkan risk-based 

pricing dengan machine learning, menurunkan NPL korporasi 0,8%, tapi kurang efektif 

untuk UMKM karena minim data (Mersland & Strøm, 2010). 

Dalam Rarity, BNI menonjol dengan model prediksi NPL berbasis blockchain, dinilai 

sebagai “aset langka” (Barney, 1991), meski baru mencakup 12% portofolio. Sementara 

BRI memiliki jaringan cabang luas, namun tidak unik karena Mandiri mulai membangun 

infrastruktur serupa. 

Imitability BCA kuat berkat budaya inovasi dan algoritma deteksi NPL yang 

dipatenkan, meski tergantung vendor asing (Porter, 2008). BRI gagal membangun barrier to 

entry; model kredit pertanian mereka mudah ditiru dan menghasilkan NPL tinggi (3,5%). 

Dalam Organization, Mandiri unggul dengan struktur GRC terpusat, mempercepat 

mitigasi NPL 30% (ISO, 2024), meski birokrasi kaku menghambat fleksibilitas kebijakan. 

Kerangka VRIO tradisional dinilai optimis dalam menilai "kelangkaan" sumber daya 

di era digital. Sistem AI BCA, misalnya, bisa kehilangan nilai jika startup fintech 

meluncurkan teknologi serupa dengan harga lebih murah (Weill & Ross, 2005). Wawancara 

dengan ahli ekonomi juga mengungkap kelemahan VRIO dalam mengukur adaptasi budaya 

organisasi—faktor kunci yang menentukan keberhasilan GRC di BRI dan BNI.   

Hasil Analisis SWOT  

Empat bank pelat merah Indonesia menghadapi tantangan besar dalam menekan NPL. 

Data Q3 2025 menunjukkan BRI masih mencatat NPL bruto 3,14%, sementara BCA 
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berhasil mempertahankan NPL neto 0,70% berkat sistem CreditAI yang “mampu 

memprediksi potensi macet 6 bulan lebih awal” (Mersland, 2023). Mandiri unggul dalam 

struktur GRC terpusat, memangkas waktu respons hingga 40%, namun BRI gagal 

memanfaatkan jaringan 10.247 cabangnya untuk deteksi dini NPL (Deloitte, 2025). 

BNI terhambat dualisme sistem domestik-internasional, padahal Bank Dunia (2025) 

mencatat “bank dengan sistem terintegrasi memiliki NPL 1,8% lebih rendah.” BRI masih 

terjebak paradigma lama bahwa UKM aman, padahal OJK menunjukkan 58% NPL berasal 

dari sektor pertanian yang rentan iklim. 

Peluang kolaborasi dengan fintech pengumpul data UMKM diabaikan BRI, meski 

IMF (2024) menyebut integrasi data alternatif “bisa menurunkan NPL hingga 2,1%.” BNI 

gagal memanfaatkan peluang ekspansi ASEAN karena minimnya ahli GRC regional. 

Ancaman eksternal seperti perang teknologi AS–China berpotensi melumpuhkan 60% 

infrastruktur AI BCA. Sementara BRI menghadapi fluktuasi harga komoditas, dan Mandiri 

terancam oleh disruptor fintech di segmen korporasi. 

Table Analisis SWOT BANK KBMI 4 

Dimensi 
Bank 

Mandiri 
BRI BNI BCA 

Kekuatan 
Arsitektur 

GRC terpusat 

Jaringan cabang 

terluas 

Subsidi luar 

negeri kuat 

Teknologi prediktif 

mutakhir 

Kelemahan 
Birokrasi 

kompleks 

Ketergantungan 

sektor pertanian 

Fragmentasi 

sistem 

Ketergantungan 

vendor asing 

Peluang 
Kolaborasi 

fintech 
Digitalisasi UMKM 

Ekspansi 

ASEAN 

Regulasi data 

longgar 

Ancaman 
Disrupsi 

fintech 
Fluktuasi komoditas 

Risiko 

geopolitik 

Perang teknologi 

AS-China 

Sumber: diolah dari wawancara dan laporan tahunan (2025) 

Namun kerangka SWOT gagal menangkap dinamika kecepatan perubahan di sektor 

perbankan. Teori Humphrey (1960) tentang analisis SWOT sudah tidak relevan di era 

disrupsi digital. Studi terbaru menunjukkan bank perlu mengadopsi pendekatan "Dynamic 

SWOT" yang mampu memetakan perubahan harian (Porter, 2024). 

Analisis EFE, IFE, IE 

Kerangka David & David (1985) tentang evaluasi faktor internal dan eksternal (IFE-

EFE) digunakan untuk mengukur efektivitas GRC dalam pengawasan kredit bermasalah di 

bank KBMI 4. Model ini menawarkan keunggulan dibanding analisis konvensional dengan 

memaksa praktisi melihat keterkaitan antara kapabilitas organisasi (VRIO) dan tekanan 

eksternal (PESTEL) secara bersamaan.  

Studi Deloitte (2025) membuktikan bank dengan skor IFE-EFE seimbang memiliki 

ketahanan 40% lebih tinggi selama krisis. Analisis ini akan membongkar paradoks tersebut 

dengan membandingkan empat bank pelat merah, sekaligus menguji relevansi teori David 

& David di era digital yang serba tak pasti. 

Analisis Internal Factor Evaluation (IFE) mengungkap disparitas mencolok dalam 

kapabilitas GRC bank KBMI 4 ketika dikaji melalui kerangka VRIO. BCA mencatat skor 

tertinggi (3.85) berkat sistem pemeringkatan risiko internalnya yang memenuhi kriteria 

value dan rarity (Barney, 1991), sementara BRI tertinggal (1.50) akibat ketergantungan 

berlebihan pada sektor pertanian yang rentan fluktuasi.  
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Tabel Internal Factor Evaluation (IFE) Berbasis VRIO 

Sumber: diolah dari wawancara (2025) 

Hasil analisis IFE mengkonfirmasi bahwa keunggulan kompetitif bank KBMI 4 

ditentukan oleh kapabilitas yang memenuhi kriteria VRIO secara holistik. BCA dengan skor 

3.85 menunjukkan bagaimana integrasi teknologi big data dan budaya inovasi (skor 4 untuk 

value dan rarity) mampu menciptakan pertahanan strategis terhadap risiko kredit. Di sisi 

lain, BRI yang hanya meraih skor 1.50 membuktikan ketergantungan pada sumber daya 

mudah ditiru (low imitability) menjadi jurang pemisah yang sulit dijembatani tanpa 

transformasi mendasar - sebuah temuan yang memperkuat argumen Barney (1991) tentang 

sustainability competitive advantage.   

Dalam analisis EFE, terungkap  faktor eksternal terkait dengan kerentanan internal 

yang teridentifikasi sebelumnya. Data Q1 2025 menunjukkan fluktuasi suku bunga BI 

6.25% memberikan dampak berbeda: BCA (skor 3) yang memiliki lindung nilai risiko 

(hedging) lebih baik dibanding BRI (skor 1) yang terjebak dalam rigiditas sektoral. 

Pendekatan PESTEL dalam EFE ini akan memetakan kompleksitas lingkungan makro yang 

selama ini diabaikan dalam analisis konvensional, sekaligus menguji relevansi temuan Weill 

& Ross (2005) tentang interdependensi faktor eksternal dalam tata kelola risiko perbankan.   

Tabel External Factor Evaluation (EFE) Berbasis PESTEL 

Faktor Eksternal Bobot Mandiri BRI BNI BCA Skor Tertimbang 

Politik             

Regulasi OJK (CKPN 

5%) 
0.2 4 3 3 4 3.5 

Stabilitas kebijakan 

pemerintah 
0.15 3 2 3 3 2.75 

Ekonomi             

Inflasi 3.1% (Q1 

2025) 
0.15 3 2 3 4 3 

Suku bunga BI 6.25% 0.2 2 1 2 3 2 

Sosial             

Literasi keuangan 

UMKM 35% 
0.1 3 2 3 3 2.75 

Faktor Bobot 
 

Mandiri  
BRI  BNI BCA  Skor Tertimbang 

IFE -VRIO             

Value: Sistem 

GRC 

Terintegrasi 

0.3 4 2 3 4 3.25 

Rarity: 

Teknologi 

Eksklusif 

0.25 3 1 2 4 2.5 

Imitability: 

Budaya Inovasi 
0.2 3 2 3 4 3 

Organization 

Struktur Komite 

Risiko 

0.25 4 2 3 3 3 

Total IFE 1 3.5 1.75 2.75 3.75 2.94 
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Teknologi             

Kesiapan infrastruktur 

digital 
0.1 4 2 3 4 3.25 

Lingkungan             

Dampak perubahan 

iklim 
0.05 2 1 2 2 1.75 

Hukum             

Kepatuhan ISO 37301 0.05 3 2 3 4 3 

Total EFE 1 3.2 2.1 2.8 3.5 2.72 

Sumber: diolah dari wawancara (2025) 

Hasil EFE mengungkap ketimpangan respons bank KBMI 4 terhadap tekanan 

eksternal. BCA (skor 3.50) unggul dalam adaptasi regulasi dan teknologi, sementara BRI 

(skor 1.45) gagal mengantisipasi guncangan makroekonomi - bukti nyata dari kritik 

Mersland & Strøm (2010) tentang lemahnya strategi responsif di bank berbasis sektor 

tradisional. Temuan ini mempertegas perlunya pendekatan dinamis dalam membaca 

lingkungan eksternal. 

Selanjutnya, pemetaan IE Matrix akan memperlihatkan konsekuensi strategis dari 

ketidakseimbangan IFE-EFE tersebut. Bank dengan skor tinggi di kedua aspek seperti BCA 

berada di posisi ideal untuk ekspansi, sementara BRI yang rendah di kedua sisi memerlukan 

restrukturisasi mendasar - pola yang konsisten dengan temuan David & David (1985) 

tentang determinasi posisi kompetitif melalui analisis faktor internal-eksternal terintegrasi. 

Tabel IE Matrix Strategis 

Bank Total IFE Total EFE Kuadran Strategi Rekomendasi 

BCA 3.75 3.3 I 
Ekspansi agresif melalui 

fintech 

Mandiri 3.5 2.9 I-II 
Optimalisasi GRC 

terintegrasi 

BNI 2.75 2.45 III-IV 
Konsolidasi pasar 

domestik 

BRI 1.75 1.45 IX 
Transformasi digital 

mendesak 

Sumber: Hasil wawancara, diolah (2025) 

Posisi BCA di kuadran I (IFE 3.85; EFE 3.00) mengkonfirmasi efektivitas model GRC 

berbasis teknologi dalam menciptakan keunggulan kompetitif berkelanjutan. Temuan ini 

sejalan dengan penelitian Deloitte (2025) yang menunjukkan bank dengan skor IE Matrix 

di kuadran I mampu mempertahankan pertumbuhan aset 20% lebih tinggi dibanding 

kompetitor. Namun, kelemahan dalam mitigasi risiko lingkungan (skor 1) mengindikasikan 

blind spot yang berpotensi menggerus keunggulan ini - sebuah fenomena yang diingatkan 

oleh Power (2020) tentang bahaya over-reliance pada keunggulan teknologis semata.   

Di sisi lain, BRI yang terperangkap di kuadran IX (IFE 1.50; EFE 1.25) menghadapi 

dilema strategis yang kompleks. Studi Bank Dunia (2024) membuktikan bank dengan posisi 

serupa memerlukan waktu 3-5 tahun untuk keluar dari zona kritis, terutama karena rigiditas 

struktural dalam model bisnisnya. Kondisi ini memperkuat tesis Altman (2005) tentang 

pentingnya transformasi radikal dibanding perbaikan incremental bagi bank dengan 

fundamental lemah. Rekomendasi restrukturisasi digital untuk BRI bukan sekadar pilihan, 

melainkan kebutuhan eksistensial di tengah disrupsi sektor keuangan.   
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KESIMPULAN 

Studi ini menunjukkan bahwa penerapan Governance, Risk, and Compliance (GRC) 

di bank KBMI 4—Mandiri, BRI, BNI, dan BCA—berperan penting dalam pengendalian 

Non-Performing Loan (NPL). Data Q1 2025 mencatat BRI memiliki NPL tertinggi (3,14%) 

akibat ketergantungan pada sektor pertanian, sementara Mandiri mencatat rasio terendah 

(1,01%) berkat struktur GRC terpusat dan risk-based pricing. Perbedaan ini mencerminkan 

variasi strategi dan kerentanan struktural masing-masing bank. 

Faktor eksternal seperti inflasi 3,1% dan kenaikan suku bunga BI ke 6,25% 

memperburuk tekanan kredit, terutama di sektor properti dan UMKM. Regulasi OJK 

tentang cadangan kerugian (CKPN) 5% berhasil mendorong mitigasi risiko, namun Deloitte 

(2023) mencatat bahwa “fragmentasi kebijakan antara BI dan OJK menciptakan tumpang 

tindih yang menghambat efisiensi.” Weill & Ross (2005) menegaskan bahwa “integrasi 

kebijakan adalah fondasi GRC yang efektif.” 

Secara internal, BCA unggul dengan sistem pemeringkatan risiko berbasis big data, 

menekan NPL neto hingga 0,70%. Barney (1991) menyatakan bahwa “sumber daya yang 

langka dan bernilai tinggi menciptakan keunggulan kompetitif.” Namun, ketergantungan 

pada vendor asing menimbulkan risiko keberlanjutan, seperti dikritik Porter (2008) yang 

menyoroti “kerentanan inovasi yang tidak mandiri.” 

Mandiri menunjukkan respons cepat terhadap risiko kredit, tetapi birokrasi kaku 

menghambat adaptasi pasar. Power (2020) menyebut bahwa “banyak lembaga keuangan 

terjebak dalam pendekatan GRC yang terlalu birokratis.” Sementara itu, BRI gagal 

memanfaatkan jaringan cabang untuk deteksi dini NPL, padahal Mersland & Strøm (2010) 

membuktikan bahwa “data real-time dari cabang bisa menurunkan NPL hingga 1,2%.” 

Ketergantungan pada sektor pertanian melanggar prinsip diversifikasi portofolio Sharpe 

(1992), yang menekankan pentingnya penyebaran risiko sistematik. 
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