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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hubungan antara kecerdasan emosi dan perilaku
kontraproduktif pada karyawan PT X. Pada penelitian ini, peneliti menggunakan teknik non-
probability sampling dengan total partisipan sebanyak 60 karyawan. Penelitian ini menggunakan
dua alat ukur. Alat ukur skala ukur emotional intellegent (EI) yang dibuat olenh Wong & Lawb (2002)
Sedangkan alat ukur skala counterproductive work behavior-checklist (CWB-C) yang
dipublikasikan oleh Spector, P.E., Fox., Penney, L.M., Bruursema, K., Goh, A., & Kessler, S (2006).
Teknik analisis data dalam penelitian ini menggunakan uji korelasi Pearson product moment dari
Karl Pearson. Hasil dari penelitian menunjukkan adanya korelasi sebesar r = 0,51 ; p < 0,05 yang
artinya tidak terdapat hubungan positif dan signifikan antara kecerdasan emosi dan perilaku
kontraproduktif pada karyawan PT X, semakin tinggi Kecerdasan Emosi maka semakin rendah
Perilaku Kontraproduktif karyawan PT. X. Sebaliknya, semakin rendah Kecerdasan Emosi maka
semakin tinggi pula Perilaku Kontraproduktif.

Kata Kunci: Kecerdasan Emosi, Perilaku Kontraproduktif, Karyawan.

ABSTRACT

This study aims to determine the relationship between emotional intelligence and counterproductive
behavior in employees of PT X. In this study, researchers used a non-probability sampling technique
with a total of 60 employees as participants. This study used two measuring instruments. The
emotional intelligence (EI) scale measuring instrument created by Wong & Lawb (2002) While the
counterproductive work behavior-checklist (CWB-C) scale measuring instrument published by
Spector, PE, Fox., Penney, LM, Bruursema, K. , Goh, A., & Kessler, S (2006). The data analysis
technique in this study used the Pearson product moment correlation test from Karl Pearson. The
results of the study showed a correlation of r = 0.51; p <0.05 which means that there is no positive
and significant relationship between emotional intelligence and counterproductive behavior in
employees of PT X, the higher the Emotional Intelligence, the lower the Counterproductive Behavior
of employees of PT. X. Conversely, the lower the Emotional Intelligence, the higher the
Counterproductive Behavior.

Keywords: Emotional Intelligence, Counterproductive Behavior, Employees.

PENDAHULUAN

Perkembangan teknologi informasi dan digital semakin pesat membuat perusahaan
menghadapi persaingan yang semakin ketat (Armiani et al., 2022; Prayogi & Kirom, 2022;
Siswantini & Juliannisa, 2022). Hal ini membuat pihak manajemen perusahaan berusaha
untuk dapat tetap bertahan dan berkembang dalam era globalisasi. Dalam upaya perusahaan
menghadapi perubahan ini, managemen perusahaan harus mengadopsi strategi untuk
mempertahankan daya saing dan mengoptimalkan teknologi. Demikian juga dengan PT. X.
Penulis melakukan penelitian di PT. X karena Penulis merasa bahwa perusahaan
mempunyai masalah kontraproduktif karyawan yang perlu penulis teliti. Kompleksitas
tuntutan kerja yang tinggi dapat mengakibatkan dampak psikologis bagi karyawan dan
tuntutan kerja yang tinggi dapat memberikan dampak psikologis bagi karyawan dan
berpotensi mendorong perilaku kontraproduktif. Beberapa dampak psikologis yang
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mungkin terjadi adalah stres kerja, kelelahan, kecemasan dan depresi (Samallo & Waulani,
2022). Oleh sebab itu, penulis mengambil karyawan menjadi subyek penelitian karena
karyawan sangat diharapkan pada berbagai tututan kerja yang tinggi dan tantangan kerja
yang luar biasa.

Pada hari kamis, 1 Juni 2023, penulis melakukan wawancara dengan 3 kelompok kerja
atau 15 orang karyawan di PT. X. Hasil temuannya menunjukkan ada beberapa fenomena
positif maupun negatif yang terkait dengan perilaku kontraproduktif karyawan di mana dari
15 orang karyawan, 3 orang mengatakan bahwa sebagian karyawan di perusahaan
mengerjakan pekerjaan mereka hanya karena ada atasan yang memantau pekerjaan yang
mereka lakukan. Ada juga yang melakukan penyimpangan dalam bekerja seperti ceroboh
dan tidak menyelesaikan tugas dengan baik, 3 orang mengatakan bahwa mereka melihat
beberapa perilaku curang seperti absen selama mereka bekerja di perusahaan. Sementara 4
orang yang lain menganggap semua karyawan menunjukkan kemauan kerja yang baik
dalam mengkoordinir kelompok dan 5 orang mengeluh bahwa hasil kerja mereka sering
diabaikan oleh atasan mereka sehingga mereka kurang antusias dalam bekerja. Atas
beberapa fenomena tersebut dapat diduga ada masalah yang terkait dengan perilaku
kontraproduktif karyawan.

Oleh sebab itu, penelitian tentang perilaku kontraproduktif karyawan perlu dilakukan.
Pernyataan tersebut didukung oleh hasil temuan yang dilakukan oleh Susanti & Alwansyah
(2021) dan Al Ghazo (2019) yang menyatakan bahwa hasil analisis membuktikan ada
terdapat pengaruh yang signifikan terhadap hubungan antara kecerdasan emosional dengan
perilaku kerja kontraproduktif. Pentingnya meneliti tentang perilaku kontraproduktif
karyawan untuk pemahaman dan perbaikan perusahaan secara kinerja karyawan dan
melakukan pendekatan yang positif untuk mencapai perubahan dan perkembangan pada
perusahaan secara keseluruhan. Oleh karena itu akan lebih tepat untuk menggunakan
inisiatif di tempat kerja, seperti keadilan untuk menjelaskan variasi dalam hubungan antara
kecerdasan emosional dan proses perilaku kontraproduktif, dengan bantuan kerangka kerja
yang, menyatukan perbedaan individu dengan jenis motivasi dan tujuan (Tziner et al.,
2020).

Perilaku kontraproduktif memiliki dampak positif dan negatif dalam organisasi.
Pernyataan tersebut didukung oleh hasil penelitian (Yuliasesti et al., 2021) yang
menunjukkan adanya dampak positif perilaku kontraproduktif yaitu meningkatnya
kreativitas dan kepercayaan diri karyawan. Ada juga dampak negatif dari perilaku
kontraproduktif terhadap organisasi. Dampak perilaku kontraproduktif yang negatif seperti
efisiensi ekonomi berkurang dan hasil yang merugikan bagi organisasi dan berdampak
negatif terhadap efisiensi ekonomi, aspek sosial, finansial dan psikologis seperti rendahnya
tingkat produksi, komitmen, loyalitas kerja, dan kepuasan (Carpenter et al., 2021). Tentunya
organisasi akan mengalami kekurangan SDM dikarenakan perilaku kontraproduktif yang
dialami para karyawannya.

Ada beberapa faktor yang mempengaruhi perilaku kontraproduktif salah satunya
kecerdasan emosi. Penyebab perilaku kerja kontraproduktif umumnya di kelompokkan
menjadi dua, yaitu faktor situasional dan faktor individual. Faktor situasional meliputi iklim
organisasi dan pengingkaran kontrak psikologis, sedangkan faktor individual meliputi
kecerdasan emosi (Maulana et al., 2016). Menurut (Samanta & Kallou, 2020) faktor
kecerdasan emosi ini juga dibagi menjadi dua yaitu faktor internal dan eksternal. Internal
mencakup emosi,tempramen dan kognitif, dan eksternal mencakup dukungan sosial atau
lingkungan sekitar (fitriana, 2020). karyawan dengan kecerdasan emosi yang positif lebih
efisien dan konsisten dalam pekerjaannya dibandingkan karyawan yang memiliki
kecerdasan emosi negatif. (Susanti, 2019) mengusulkan bahwa karyawan yang memiliki
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tingkat kecerdasan emosi yang lebih tinggi dari rata-rata memungkinkan karyawan untuk
menangani stres ditempat kerja dengan lebih baik karena perilaku kontraproduktifnya
rendah.

Penting sekali bagi penulis untuk meneliti perilaku kontraproduktif di PT. X, karena
memahami jenis perilaku kontraproduktif yang muncul di tempat Kkerja, seperti
penghindaran tugas, sabotase, atau kecurangan (Susanti & Alwansyah, 2021). Berdasarkan
hasil wawancara dengan manajer PT. X pada tanggal 1 juni 2023 didapatkan bahwa 53%
karyawan mereka melakukan perilaku kontraproduktif seperti kehadiran yang tidak tepat
waktu serta tidak konsisten, bergosip, prokrastinasi, kurang inisiatif, serta pemakaian jam
kerja yang tidak efektif. Ini merupakan suatu hal yang dapat membuat organisasi atau
perusahaan tidak berekembang dan menghambat kemajuan serta menyebabkan penundaan
dalam mencapai tujuan perusahaan.

Perilaku kontraproduktif sangat mempengaruhi lingkungan kerja secara signifikan
dalam beberapa tahun terakhir (Samanta & Kallou, 2020). Penelitian ini juga pernah diteliti
sebelumnya oleh (Farrastama et al., 2019), (Samanta & Kallou, 2020) dan (riaz,adnan &
shabbir, 2020) Individu yang mempunyai kecerdasan emosi yang baik akan dapat berkinerja
dan mempunyai produktivitas yang tinggi sehingga perilaku kontraproduktif individu
tersebut akan rendah. Karyawan yang memiliki kecerdasan emosi yang baik sangat
bermanfaat bagi organisasi ataupun perusahaan, akan tetapi menurut (Efendi, 2020)
individu yang memiliki kecerdasan emosi yang baik cenderung sukar memberi dan
menerima kritik, kreativitas dan kemampuan berinovasi rendah, dan cenderung
menghindari resiko. Kecerdasan emosi merupakan faktor yang turut mempengaruhi
perilaku kontra produktif (fitriana, 2020). Karyawan perlu memiliki kecerdasan emosi yang
baik dan diperkuat dengan cara meningkatkan kesadaran diri, mengatur regulasi emosi,
meningkatkan empati, meningkatkan keterampilan komunikasi, pahami dan kelola stres
dengan baik dan terus belajar serta berkembang. Dalam penelitian yang dilakukan oleh
(Tziner et al., 2020), (Susanti, 2019) ,(Farrastama et al., 2019) mengatakan setuju terdapat
hubungan antara kecerdasan emosi dengan perilaku kontraproduktif dimana kecerdasan
emosi karyawan terdiri dari penilaian emosi orang lain, penilaian emosi sendiri dan
pengaturan emosi ini akan berurusan langsung dengan perilaku kontraproduktif sebagai
perilaku organisasi. Ini juga bergantung pada karakteristik situasional dan pribadi individu,
konflik antar karyawan dapat meningkat dan efeknya mencapai tingkat yang tidak dapat
dikendalikan, sedangkan (Lubbadeh, 2021) tidak setuju dengan terdapat hubungan antara
kecerdasan emosi dengan perilaku kontraproduktif karena ia mengatakan bahwa adapun
tuntutan pekerjaan yang tinggi di tempat kerja, membuat karyawan kelelahan dan
ketidakterikatan dari pekerjaan.

Beberapa penelitian di atas memiliki relevansi dengan penelitian yang akan dilakukan
penulis, yaitu sama-sama meneliti tentang kecerdasan emosi dan perilaku kontraproduktif
karyawan. Ada beberapa alasan mengapa penulis melakukan penelitian kembali yaitu
adanya perbedaan teori, pengambilan subjek dan tempat penelitian yang berbeda. Dari
penelitian sebelumnya oleh (Farrastama, 2019) dalam mengukur kecerdasan emosi dan
perilaku kontra produktif menggunakan teori gruys & sacket (2003), dan penelitian yang
dilakukan oleh Samanta & Kallou (2020b) untuk mengukur perilaku kontraproduktif dan
kecerdasan emosi menggunakan sejumlah 90 pegawai administrasi Kotamadya Chalkida
berpartisipasi dan 3 kuisioner kecerdasan emosional, kepuasan minnesota dan kontra
produktif oleh fox dan spector. Ada terdapat beberapa perbedaan dengan penelitian
sebelumnya vyaitu teori yang digunakan penulis yaitu teori Wong & Lawb (2002) dan
(Spector et al., 2006), metode penelitian yaitu populasi dalam penelitian ini adalah
karyawan PT. X yang berjumlah 60 orang partisipan. Penelitian ini berlatar belakang salah
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satu perusahaan yang ada di depok serta penelitian ini memiliki hasil yaitu terdapat
hubungan antara kecerdasan emosi dan perilaku kontraproduktif. Atas dasar fenomena dan
hasil penelitian terdahulu maka penulis ingin melakukan penelitian lebih lanjut tentang
hubungan kecerdasan emosi dan perilaku kontraproduktif karyawan PT. X.

METODOLOGI

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini kuantitatif korelasional yaitu
mencari Keterkaitan atau hubungan antara satu hal dengan hal lain sehingga dapat diteliti
Penulis untuk menentukan apakah ada hubungan positif atau negatif antara variabel
kecerdasan emosi dan kontraproduktif.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Uji Reliabilitas dan Seleksi Item

Cronba
Corrected Item-Total ch’s
Variabel N Correlation (Min - Max) Alpha
Kecerdasan Emosi 14 0.335-10.652 0.854
Perilaku
Kontraproduktif 14 0.346 - 0.699 0.818

Dari uji Reliabilitas dan seleksi item pada variabel Kecerdasan Emosi didapatkan nilai
Cronbach’s Alpha sebesar 0,854. Artinya alat ukur pada penelitian tergolong memiliki
reliabilitas yang sangat tinggi, karena berada pada rentan r >0.800. Kemudian untuk uji
seleksi item menggunakan kriteria Kaplan. Dimana didapatkan ada item yang gugur
sehingga jumlah keseluruhan item yang lolos pada variabel Kecerdasan Emosi yaitu 14 item
dari 16 item, dengan nilai Corelated Item- Total Correlation berkisar antara 0,335 — 0,652.

Kemudian hasil dari uji reliabilitas pada variabel Perilaku Kontraproduktif didapatkan
nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0,818. Hal ini menandakan bahwa alat ukur Perilaku
Kontraproduktif memiliki reliabilitas yang sangat tinggi. Lalu untuk hasil uji seleksi item,
didapatkan bahwa ada item yang gugur berjumlah 1 item dari 15 item, dengan Kkisaran nilai
Corelated Item- Total Correlation berada pada angka 0.346 - 0,699.
Uji Asumsi
1. Uji Normalitas

Uji Normalitas dalam penelitian ini dilakukan melalui uji Kolmogorov-Smirnov

dengan bantuan program SPSS 16.0 Uji normalitas dilakukan untuk melihat apakah sebaran
data terdistribusi secara normal atau tidak, dengan ketentuan nilai koefisien signifikasnsi (p
> 0,05).

242



One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

PERILAKU
KECERDASA | KONTRAPRO | Unstandardized
N EMOSI DUKTIF Residual
N 60 60 60
Normal Parameters? Mean .0000000 23.98 49.68
Std. Deviation 5.80324540 5.803 2.251
Most Extreme Differences Absolute .200 201 129
Positive .200 201 129
Negative -.129 -.130 -123
Kolmogorov-Smirnov Z 1.551 1.554 1.002
Asymp. Sig. (2-tailed) .016 .016 .268
| a. Test distributilon is Normal.

Berdasarkan dari hasil uji normalitas yang telah dilakukan, didapatkan hasil bahwa
nilai signifikansi (p) 0.268 lebih dari 0.05 maka dapat disimpulkan nilau residual
terdistribusi secara normal, karena telah memenuhi syarat asumsi normalitas.

2. Uji Linearitas

Uji linieritas dalam penelitian ini dilakukan untuk melihat apakah kedua variabel
memiliki hubungan yang linier. Uji linieritas dilakukan dengan menggunakan test of

linierity.
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
PERILAKU Between (Combined) 410557 11 37.323[ 1.136] 355
KONTRAPRODUKT Groups o
IE * KECERDASAN Linearity .002 1 .002 .000 .995
EMOSI Deviation from 410.555| 10 41.055| 1250 285
Linearity
Within Groups 1576.427| 48 32.842
Total 1986.983| 59

Diketahui nilai signifikansi adalah r = 0,285;p > 0.05, menunjukkan nilai tersebut
lebih besar dari 0,05 yang berarti Kecerdasan Emosi dan Perilaku Kontraproduktif
berhubungan tidak linier, karena tidak memenuhi syarat asumsi linearitas (p > 0,05).

Hasil Penelitian
1. Analisis Deskriptif

Kategori Interval Frekuensi | Presentase Mean | SD
X <43,90

Sangat Rendah 5 8% 49,6 2,2

Rendah 43,90 <X <4771 12 20%

Sedang 4771 <X <51,51 21 35%

Tinggi 51,51 <X <5532 19 32%

Sangat Tinggi X > 55,32 3 5%

Jumlah 60 100%

Dari hasil analisa deskriptif variabel Kecerdasan Emosi dengan 5 jenjang kategorisasi
didapatkan hasil bahwa, 5 partisipan berada pada kategori sangat rendah, 12 partisipan
berada pada kategori rendah, 21 partisipan pada kategori sedang, 19 partisipan dalam
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kategori tinggi dan 3 partisipan dalam kategori sangat tinggi. Dari hasil tersebut dapat dilihat
bahwa presentase terbesar dari hasil pengkategorisasian tersebut berada pada level sedang
dengan presentase sebesar 35%. Kemudian dari hasil perhitungan statistik mean (rata-rata)
skor Kecerdasan Emosi yang didapat sebesar 49,6 dengan standar deviasi sebesar 2,2. Maka
dari itu dapat disimpulkan bahwa Kecerdasan Emosi pada karyawan di PT X secara
keseluruhan berada pada kategori sedang dengan presentase terbesar.

Kategori Interval | Frekuensi [ Presentase | Mean SD
Sangat Rendah X <1688 4 7% | 239| 58
Rendah | '0:88<X=20.32 17 28%
Sedang 20,32 <X <23,77 . 4%
Tinggi 23,77< X <2721 7 1%
Sangat Tinggi X>21,21 7 12%
Jumlah 60 100%

Dari hasil analisa deskriptif variabel Perilaku Kontraproduktif pada 60 partisipan
dengan 5 jenjang kategorisasi didapatkan hasil bahwa, 4 partisipan berada pada kategori
sangat rendah, 17 partisipan pada kategori rendah, 25 partisipan pada kategori sedang, 7
partisipan pada kategori tinggi dan 7 partisipan dalam kategori sangat tinggi. Dari hasil
analisa deskriptif tersebut frekuensi terbesar dari pengkategorisasian berada pada kategori
sedang dengan presentase sebesar 42%. Kemudian hasil perhitungan statistik mean (rata-
rata) skor Perilaku Kontraproduktif yang diperoleh sebesar 23,9 dengan standar deviasi
sebesar 5,8. Dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa secara umum tingkat Perilaku
Kontraproduktif pada karyawan di PT X berada pada kategori sedang karena menempati
presentase terbesar dengan frekuensi sebesar 25.

2. Uji Hipotesis
Uji hipotesis dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan uji korelasi
parson product moment.

Correlations

PERILAKU
KECERDASAN |KONTRAPROD
EMOSI UKTIF
KECERDASAN EMOSI Pearson Correlation 1 051
Sig. (2-tailed) 995
N 60 6ol
PERILAKU Pearson Correlation .051 1
Sig. (2-tailed
KONTRAPRODUKTIF g ( ) 995
N 60 60|

Dari hasil uji hipotesis yang telah dilakukan didapatkan hasil nilai signifikansi sebesar
0,051 (p<0,01) menunjukkan angka kurang dari 0,01 maka hasil tersebut menjelaskan
bahwa Kecerdasan Emosi berkorelasi kuat terhadap Perilaku Kontraproduktif pada
karyawan PT.X. Hasil dari uji korelasi pearson product moment didapatkan nilai r sebesar
0,051 yang lebih kecil dari 0,995 yang artinya kedua variabel tidak memiliki tingkat
hubungan interval kategori dan tidak berkorelasi atau semakin tinggi Kecerdasan Emosi
maka semakin rendah Perilaku Kontraproduktif begitupun sebaliknya.
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Pembahasan

Berdasarkan hasil penelitian, ditemukan bahwa hasil uji korelasi tentang Kecerdasan
Emosi dan Perilaku Kontraproduktif tidak berkorelasi antara kedua variabel tersebut
menghasilkan r=0,051;p<0,05. Artinya tidak ada hubungan positif dan signifikan antara
Kecerdasan Emosi dan Perilaku Kontraproduktif karyawan PT. X. Hal ini menjelaskan
bahwa semakin tinggi Kecerdasan Emosi maka semakin rendah Perilaku Kontraproduktif
karyawan PT. X. Sebaliknya, semakin rendah Kecerdasan Emosi maka semakin tinggi pula
Perilaku Kontraproduktif. Hasil temuan tersebut mungkin disebabkan oleh beberapa alasan.
Pertama, karyawan yang memiliki kecerdasan emosi yang tinggi cenderung dapat
mengontrol perilaku kontraproduktif. Pendapat tersebut sejalan dengan temuan (Farrastama
et al., 2019), (Samanta & Kallou, 2020), (riaz,adnan & shabbir, 2020) yang menunjukkan
bahwa adanya hubungan yang kuat tentang kecerdasan emosi dan perilaku kontraproduktif.
Kedua, sebagian besar karyawan menganggap bahwa Kecerdasan Emosi tidak merupakan
faktor yang tidak menunjukkan Perilaku Kontraproduktif (Susanti & Alwansyah, 2021).

Berdasarkan hasil uji kategorisasi dari 60 subjek, ditemukan bahwa mayoritas
Perilaku Kontraproduktif karyawan berada pada kategori sedang dengan presentase 42%
dan berjumlah 25 orang. Kemudian hasil uji kategorisasi Kecerdasan Emosi pada karyawan
dimayoritasi pada kategori sedang dengan presentase 35% dan berjumlah 21 orang.
Karyawan dengan Perilaku Kontraproduktif yang tinggi didukung oleh beberapa faktor
seperti faktor situasional meliputi iklim organisasi dan pengingkaran kontrak psikologis,
sedangkan faktor individual meliputi kecerdasan emosi (Maulana et al., 2016). Hal ini dapat
menjadi kerugian bagi pihak perusahaan karena karyawan dengan Perilaku Kontraproduktif
yang tinggi cenderung pekerjaan yang dia lakukan kurang memuaskan, Tetapi karyawan
yang memiliki Kecerdasan emosi yang tinggi menjadi keuntungan bagi pihak perusahaan,
karena jika memiliki Kecerdasan emosi yang tinggi pasti memiliki perilaku kontraproduktif
yanag rendah (Farrastama et al., 2019). Hal ini menjadi sangat penting terutama pada
karyawan yang sudah bekerja dalam waktu yang lama dikarirnya dan yang tidak
memerlukan penyesuaian terhadap hal dan tantangan yang terjadi semasa berkarir.

KESIMPULAN

Berdasarkan pada hasil penelitian yang telah dilakukan maka dapat disimpulkan
bahwa ada hubungan positif dan signifikan antara Kecerdasan Emosi dan Perilaku
Kontraproduktif karyawan di PT.X. Artinya bahwa kecerdasan emosi yang dimiliki oleh
karyawan di perusahaan tersebut semakin tinggi, maka Perilaku Kontraproduktif akan
semakin rendah. Sebaliknya semakin rendah Kecerdasan Emosi maka semakin tinggi pula
Perilaku Kontraproduktif yang dimiliki oleh karyawan di perusahaan tersebut.
Saran
1. Pihak Perusahaan

Manajemen perusahaan diharapkan dapat memberikan kesempatan kepada karyawan
PT. X agar dapat mengembangkan lagi Kecerdasan Emosi mereka sehingga dapat
mengurangi Perilaku Kontraproduktif mereka dalam melakukan tugas dan tanggung
jawabnya sebagai karyawan. Hal tersebut dapat dilakukan melalui konsultasi dengan atasan
dengan diskusi atau mengikuti berbagai pelatihan
2. Pihak Karyawan

Setiap karyawan hendaknya mengambil kesempatan untuk mengembangkan
Kecerdasan Emosi agar dapat mengurangi Perilaku Kontraproduktif dalam bekerja. Hal ini
dapat dilakukan dengan cara berkomunikasi secara intens dengan rekan kerja dan atasan
atau mengambil kesempatan mengikuti pelatihan-pelatihan yang disediakan oleh
perusahaan.

245



3. Peneliti Selanjutnya

Bagi peneliti lain diharapkan dapat menambah populasi dan sampel yang lebih besar
diperusahaan yang lebih besar misalnya perusahaan yang memiliki banyak karyawan. Selain
itu menambah data tentang faktor demografi misalnya jenis kelamin, tingkat pendidikan
ataupun karakteristik kepribadian misalnya the big five personality.
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